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Nachschlagewerk: ja
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BGB 88 649 aF, 307 Abs. 3 Satz 1 Bi, Ci

a)

b)

Der Vertrag Uber die Personenbeférderung mit einem Massenverkehrsmittel
weist vom allgemeinen Werkvertragsrecht abweichende Besonderheiten
auf, die sich in einem dem Werkvertragsrecht eingeschrankt folgenden
Leitbild niederschlagen. Das freie Kiindigungsrecht nach § 649 BGB aF ge-
hort nicht zu den wesentlichen Grundgedanken eines solchen Vertrags.

Beforderungsbedingungen eines Luftverkehrsunternehmens, die das freie
Kindigungsrecht ausschlielBen (Stornierungsbedingungen), unterliegen
nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle.

Eine Klausel in den Beforderungsbedingungen eines Luftverkehrsunter-
nehmens, die fr den in einem bestimmten Tarif gebuchten Personenbeftr-
derungsvertrag das freie Kindigungsrecht ausschliel3t, benachteiligt den
Fluggast nicht entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemes-
sen und ist daher wirksam.

BGH, Urteil vom 20. Mérz 2018 - X ZR 25/17 - LG KolIn

AG Kadln

ECLI:DE:BGH:2018:200318UXZR25.17.0



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mtndliche Verhandlung
vom 20. Méarz 2018 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die
Richter Dr. Grabinski und Hoffmann sowie die Richterinnen Dr. Kober-Dehm

und Dr. Marx

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 11. Zivilkammer des Landge-
richts Kéln vom 7. Februar 2017 wird auf Kosten der Klager zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager begehren von dem beklagten Luftverkehrsunternehmen die

Erstattung des gezahlten Flugpreises nach erklarter Kiindigung des Vertrags.

Sie buchten im November 2014 bei der Beklagten fur Mai 2015 Fluge
von Hamburg nach Frankfurt am Main mit Anschlussflug nach Miami und von
Los Angeles Uber Frankfurt am Main nach Hamburg zum Gesamtpreis von
2.766,32 €. Der Buchung lagen fur die innerdeutschen Teilstrecken die Bu-
chungsklasse Economy (YY) und fir die interkontinentalen Teilstrecken die Klas-
se Premium Economy (N) zugrunde, fur welche die Beférderungsbedingungen

der Beklagten die folgende Regelung vorsahen:



"Die Stornierung der Tickets ist nicht moglich. Die nicht verbrauch-
ten Steuern und Gebihren sind erstattbar. Der internationale/na-
tionale Zuschlag ist nicht erstattbar."

Die Klager stornierten am 20. Marz 2015 die Flige wegen einer Erkran-
kung und verlangten die Erstattung des Flugpreises. Die Beklagte erstattete
ihnen ersparte Steuern und Gebihren in H6he von jeweils 133,56 €. Mit der
Klage haben sie die Riuckzahlung der verbleibenden Differenz in Hohe von je-
weils 1.249,60 € und die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gel-

tend gemacht.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klager ist
erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgen die Klager die Klageforderung weiter. Die Beklagte tritt dem Rechtsmittel

entgegen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die von den Klagern erklar-
te Kiindigung des Beforderungsvertrags begriinde keinen Anspruch auf Erstat-
tung des Flugpreises. Auf die Frage der Anwendbarkeit des § 649 BGB (alte
Fassung - aF, jetzt 8§ 648 BGB) bei einer Luftbeférderung von Personen komme
es nicht an. Die Vorschrift sei jedenfalls individualvertraglich abbedungen. Die
Klager hatten bei der Buchung die freie Wahl zwischen verschiedenen Bu-
chungsklassen gehabt, welche abhangig vom Reisepreis unterschiedliche Re-

gelungen zur Stornierbarkeit enthielten. Bei den von den Klagern gewéhlten
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preisgunstigeren Buchungsklassen sei die begehrte Erstattung ausgeschlos-

sen.

II. Diese Beurteilung halt der revisionsrechtlichen Nachprifung im Er-
gebnis stand. Ein Recht der Klager, den Vertrag bis zur Vollendung der Befor-
derungsleistung zu kindigen, ist durch die Beférderungsbedingungen der Be-
klagten wirksam abbedungen worden. Die Klager kbénnen daher eine weitere

Erstattung des Flugpreises nicht beanspruchen.

1. Fur das Schuldverhéltnis der Parteien gilt unter Berucksichtigung der
nach dem Gesetz zur Reform des Bauvertragsrechts, zur Anderung der kauf-
rechtlichen Mangelhaftung, zur Starkung des zivilprozessualen Rechtsschutzes
und zum maschinellen Siegel im Grundbuch- und Schiffregisterverfahren gel-
tenden Ubergangsvorschriften in Art. 229 § 39 EGBG das Biirgerliche Gesetz-
buch in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung, die auf vor dem

1. Januar 2018 entstandene Schuldverhéaltnisse anwendbar ist.

2. Mit den dem Personenluftbeférderungsvertrag zugrunde liegenden
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten wurde ein Kindigungsrecht

des Fluggasts ausgeschlossen.

a) Nach dem Wortlaut der malgeblichen Befdérderungsbedingungen
des Luftbeférderungsvertrags ist dem Fluggast in der von den Klagern gewahl-
ten Buchungsklasse Premium Economy eine Stornierung des Tickets nicht ge-
stattet. Lediglich "nicht verbrauchte" Steuern und Gebulhren sind erstattbar. Der
Flugpreis einschliel3lich des internationalen oder nationalen Zuschlags ist hin-
gegen nicht erstattbar. Nach dem Inhalt dieser Klausel wird mit dem Ausschluss
der "Stornierung" das in 8 649 BGB normierte Recht des Kunden abbedungen,
sich bis zur Vollendung der Beforderung jederzeit durch Kiindigung vom Vertrag

[6sen zu kdnnen.
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b) Die in Rede stehenden Bedingungen des Luftbeférderungsvertrags
stellen Allgemeine Geschaftsbedingungen dar. Sie sind von der Beklagten fir
eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert und bei Vertragsschluss gestellt wor-
den (8 310 Abs. 3 Nr. 1, § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB). Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts sind sie zwischen den Parteien auch nicht ausgehandelt
worden (8 305 Abs. 1 Satz 3 BGB).

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfordert indivi-
duelles Aushandeln mehr als Verhandeln. Ein Aushandeln setzt voraus, dass
der Verwender den gesetzesfremden Kerngehalt seiner Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingung inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhand-
lungspartner Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener Interessen einraumt mit
zumindest der realen Moglichkeit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbe-
dingungen zu beeinflussen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2015
- VIl ZR 58/14, NzZBau 2016, 213 Rn.25; Urteil vom 20.Marz 2014
- VIIl ZR 404/12, BGHZ 200, 326 Rn.27; Urteil vom 22. November 2012
- VII ZR 222/12, NJW 2013, 856 Rn. 10). Vor diesem Hintergrund macht die
Eroffnung von Wahlmaoglichkeiten zwischen mehreren vorformulierten Vertrags-
bedingungen die vom Vertragspartner gewéhlte Alternative grundsatzlich noch
nicht zur Individualabrede (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2013 - VII ZR 19/12,
NJW 2014, 206 Rn. 19; Urteil vom 7. Februar 1996 - IV ZR 16/95, NJW 1996,
1676, 1677).

Eine vorformulierte Vertragsbedingung kann allerdings ausgehandelt
sein, wenn sie der Verwender als eine von mehreren Alternativen anbietet, zwi-
schen denen der Vertragspartner die Wahl hat, der Vertragspartner durch die
Auswahlmadglichkeit den Gehalt der Regelung mitgestalten kann und die Wahl-
freiheit nicht durch Einflussnahme des Verwenders, sei es durch die Gestaltung

des Formulars, sei es in anderer Weise Uberlagert wird (vgl. BGH, Urteil vom
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6. Dezember 2002 - V ZR 220/02, BGHZ 153, 148, 151; Urteil vom 20. Dezem-
ber 2007 - Ill ZR 144/07, BGHZ 175, 76 Rn. 21; Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-
Recht, 12. Aufl.,, 8 305 Rn. 53a; Staudinger/Schlosser, BGB, 2013, § 305
Rn. 38-40).

bb) Nach diesen Grundsatzen war den Klagern entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts eine entsprechende Wahimoglichkeit nicht eroffnet.
Nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts haben die
Klager die Buchungsklasse Premium Economy gewahlt. In dieser Buchungs-
klasse erhalten die Fluggaste ausweislich der vom Berufungsgericht in Bezug
genommenen Leistungsbeschreibung einen grél3eren Sitzkomfort und mehr
Beinfreiheit als in der Buchungsklasse Economy, Bordunterhaltung und einen
Stromanschluss am Sitz. Sie kénnen eine Essensauswahl per Menukarte tref-
fen und die Mahlzeiten werden auf Porzellangeschirr serviert. Ferner kann ein
weiteres Gepackstick aufgegeben werden. Anders als fur die Buchungsklasse
Economy hat das Berufungsgericht fur die Premium Economy nicht festgestellt,
dass die Fluggaste zwischen nicht stornierbaren und uneingeschrankt oder ein-
geschrankt stornierbaren und erstattbaren ("flexiblen”) Tarifen wéhlen konnten,
und hierflr ergibt sich auch nichts aus den in Bezug genommenen Unterlagen.
Fluggaste, die den hoéheren Komfort eines Flugs in der Premium Economy in
Anspruch nehmen wollten, hatten mithin nicht die Moéglichkeit, hinsichtlich der
Stornierungsbedingungen eine Auswahlentscheidung zu treffen. Damit stand
der in den Beforderungsbedingungen vorgesehene Ausschluss des Kindi-

gungsrechts nicht zur Disposition.

Im Streitfall kann daher offen bleiben, ob es fir ein Aushandeln genigt,
wenn der Fluggast innerhalb der gewéhlten Buchungsklasse zwischen Tarifva-

rianten mit oder ohne Kindigungsmoglichkeit wahlen kann.
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3. Die Klausel der Beférderungsbedingungen der Beklagten halt der In-
haltskontrolle nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB stand. Der Ausschluss des Kindi-
gungsrechts benachteiligt die Fluggaste nicht entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen. Er ist insbesondere nicht mit wesentlichen Grund-
gedanken des Werkvertragsrechts unvereinbar (8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB).

a) Sind Stornierungsbedingungen als Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen eines Personenluftbeférderungsvertrags geregelt, unterliegen sie grund-
satzlich nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle, da durch sie von
Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergdnzende Regelungen vereinbart
werden (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Juli 2017 - C-290/16, EuZwW 2017, 766, 769

- Air Berlin/Bundesverband).

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten sind auf den (Luft-)Per-
sonenbefdrderungsvertrag die Vorschriften des Werkvertrags anwendbar (BGH,
Urteil vom 16. Februar 2016 - X ZR 97/14, NJW 2016, 2404 Rn. 14). Der Flug-
gast kann daher nach § 649 BGB den Beforderungsvertrag jederzeit kiindigen
(BGH, Urteil vom 25. Oktober 1984 - VIl ZR 11/84, NJW 1985, 633). Die Kundi-
gung hat nach dieser Vorschrift zur Folge, dass das Luftverkehrsunternehmen
als Werkunternehmer zwar berechtigt ist, die fur die Beférderung vereinbarte
Vergutung zu verlangen, sich aber dasjenige anrechnen lassen muss, was es
infolge der Aufhebung des Vertrags an Aufwendungen erspart oder durch an-
derweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben béswillig
unterlasst. Nach § 649 Satz 3 BGB wird ferner vermutet, dass dem Unterneh-
mer danach 5 % der auf den noch nicht erbrachten Teil seiner Leistung entfal-

lenden vereinbarten Vergutung zustehen.

c) Das Kindigungsrecht nach § 649 BGB ist jedoch fur das gesetzliche
Leitbild eines Vertrags uber die Beforderung mit einem Massenverkehrsmittel
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nicht maf3geblich. Der Gesetzgeber des Birgerlichen Gesetzbuchs hat zwar im
Besonderen Schuldrecht in Titel 9 (Werkvertrag und ahnliche Vertrage) nur far
den Reisevertrag ein eigenstandiges Regelungswerk geschaffen. Gleichwohl
weist aber auch der Personenbeférderungsvertrag Besonderheiten auf, denen
bei der Bestimmung des gesetzlichen Leitbildes Rechnung getragen werden
muss (BGH, Urteil vom 16. Februar 2016 - X ZR 97/14, NJW 2016, 2404
Rn. 15).

aa) Die Vorschrift des § 649 BGB stellt sicher, dass der Unternehmer
durch die Nichtvollendung oder Nichtabnahme des in Auftrag gegebenen Werks
keine Nachteile erleidet, aber hieraus auch keine Vorteile zieht. lhr liegt der
Rechtsgedanke der Vorteilsausgleichung zugrunde, der auf dem Gerechtig-
keitsgebot beruht und darauf abzielt, zwischen den widerstreitenden Interessen
des Unternehmers und des Bestellers einen gerechten Ausgleich herbeizufiih-
ren (BGH, NJW 1985, 633). Mit der in das freie Belieben des Bestellers gestell-
ten Kundigung des Werkvertrags entfallt fir die Zukunft die Leistungspflicht des
Werkunternehmers. Er behalt daher den vollen Vergutungsanspruch fir bereits
erbrachte Leistungen. Hinsichtlich der noch nicht erbrachten Leistungen muss
er sich hingegen grundsatzlich mit der Kompensation seines entgangenen Ge-
winns begnigen, zu dessen Bemessung das Gesetz die Vermutungsregelung
des § 649 Satz 3 BGB bereithalt.

bb) Die Vorschrift nimmt das individuelle Werk in den Blick, das der Un-
ternehmer flr den Besteller fertigt und dessen Fertigung daher eingestellt wer-
den kann oder jedenfalls nicht mehr auf Kosten des Bestellers fortgesetzt wer-
den darf, wenn der Besteller - aus welchen Grinden auch immer - das Werk
nicht mehr haben will oder jedenfalls nicht mehr von dem beauftragten Unter-
nehmen erstellen lassen will. Hat der Vertrag die Lieferung herzustellender oder

zu erzeugender vertretbarer beweglicher Sachen zum Gegenstand, ist § 649



BGB nicht anwendbar; es gilt vielmehr nach § 650 BGB Kaufrecht. Auch der
Personenbeférderungsvertrag mit einem Massenverkehrsmittel hat in ahnlicher
Weise "vertretbare Leistungen” zum Gegenstand. Der Beférderungsunterneh-
mer bietet standardisierte Befdrderungsleistungen an, die auf von ihm festge-
legten Routen gegeniber einer Vielzahl beférderter Personen erbracht werden
und der Allgemeinheit zu von ihm festgelegten Preisen zur Buchung angeboten
werden. Die Kosten, die dem Beférderungsunternehmer durch die Vorbereitung
und Durchflihrung eines Gesamtbeférderungsvorgangs mit einem Land-, See-
oder Luftverkehrsmittel entstehen, sind typischerweise weitgehend unabhangig
vom Auslastungsgrad der Kapazitat des Beforderungsmittels; es handelt sich im
Wesentlichen nicht um Einzelkosten der Abwicklung des einzelnen Beférde-
rungsvertrags, sondern um Fixkosten des Gesamtbefdrderungsvorgangs. Der
Beforderungsunternehmer kann diese Kosten folglich auch dann nicht vermei-
den, wenn einzelne Beforderungsvertrage gekindigt werden. Dies hat zum ei-
nen zur Folge, dass ersparte Aufwendungen, die nach § 649 BGB anspruchs-
mindernd zu berlcksichtigen sind, ungeachtet des Umstands, dass der Befor-
derungsunternehmer von seiner Leistungsverpflichtung frei wird, typischerweise
allenfalls in geringfigigem Umfang anfallen. Zum anderen kommt aber auch
eine "anderweitige Verwendung der Arbeitskraft" des Beftérderungsunterneh-
mers nur insofern in Betracht, als er gegebenenfalls die Beforderungsleistung,
die er gegentiber dem einzelnen Passagier nach Kindigung des Vertrags nicht
mehr erbringen muss, gegeniuber einem anderen Passagier erbringen kann.
Eine "anderweitige Verwendung der Arbeitskraft" liegt hierin aber nur dann,
wenn der Beforderungsunternehmer diesen Passagier mangels freier Kapazitat
des Beforderungsmittels andernfalls nicht hatte beférdern kénnen. Ob die Kin-
digung zu einer nennenswerten Reduzierung des vereinbarten Fahr- oder Flug-
preises fuhrt, hAngt somit entscheidend von der Kapazitatsauslastung ab. Die

Anwendung des 8§ 649 BGB tritt damit aber in ein Spannungsverhéltnis zu der
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fur den Personenbefdrderungsvertrag typischen und bei Massenverkehrsmitteln
notwendigen Bildung von an die Allgemeinheit gerichteten und dieser zugangli-
chen, von den individuellen Verhaltnissen des einzelnen Passagiers unabhan-

gigen Preisen fur die Beforderungsleistung.

cc) Dem tragt auch der Gesetzgeber Rechnung. Die Beklagte weist zu
Recht darauf hin, dass nach Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1008/2008 die Luftver-
kehrsunternehmen der Gemeinschaft ihre Flugpreise und Frachtraten fir inner-
gemeinschaftliche Flugdienste (unbeschadet des Art. 16 Abs. 1, der den Mit-
gliedstaaten die Mdglichkeit gibt, dem Linienflugverkehr in wirtschaftlich schwa-
chen Regionen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufzuerlegen) frei festle-
gen. Unter dem Begriff "Flugpreise" sind nach Art. 2 Nr. 18 die Beférderungs-
preise zu verstehen sowie etwaige Bedingungen, unter denen diese Preise gel-
ten. Dies bedeutet, dass fur das Luftverkehrsunternehmen ein Spielraum fir die
Festsetzung der Flugpreise einschlief3lich der Bedingungen, unter denen diese
gelten, besteht (BGH, RRa 2016, 186 Rn. 32). Die freie Preisbestimmung der
Flugpreise beinhaltet fir das Luftverkehrsunternehmen grundséatzlich auch das
Recht, Tarife ohne freies Kiindigungsrecht des Fluggastes anbieten zu kbnnen.

d) Unter Berucksichtigung dieser typischen Gegebenheiten des Perso-
nenbeférderungsvertrags stellt es fur sich genommen keine unangemessene
Benachteiligung des Fluggastes dar, wenn fiir einen Flugtarif durch allgemeine
Beforderungsbedingungen das freie Kiindigungsrecht abbedungen wird.

aa) Der Beforderungsunternehmer hat ein schitzenswertes Interesse
am Ausschluss des Kindigungsrechts. Da die ihm entstehenden Kosten, wie
ausgefuhrt, im Wesentlichen Fixkosten des Gesamtbefdorderungsvorgangs sind,
kann er den von dem einzelnen Fluggast verlangten Flugpreis nicht ohne Be-

ricksichtigung dieser Fixkosten des Gesamtbefdorderungsvorgangs kalkulieren.
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Er muss vielmehr bestrebt sein, mit den einzelnen Flugpreisen mindestens die-
se Gesamtkosten zu decken. Inwieweit ihm dies gelingt, hangt entscheidend
davon ab, inwieweit er die ihm mit dem Beférderungsmittel zur Verfiigung ste-
hende Kapazitat auslasten kann. Fir eine mdoglichst hohe Auslastung ist er
wiederum regelmafig auf eine Mischung von flexiblen (d.h. kind- oder um-
buchbaren) und nicht flexiblen (d.h. nicht kiindbaren und gegebenenfalls auch
nicht umbuchbaren) Tarifen angewiesen. Denn wahrend ihm die flexiblen und
deshalb regelmafiig (deutlich) teureren Tarife hohere Erlose verschaffen, die
indessen weniger gut planbar sind, geben ihm die nicht flexiblen und deshalb
typischerweise insbesondere mit zunehmendem Abstand zum Flugzeitpunkt
billigeren Tarife Planungssicherheit und machen die zu erwartende Kapazitats-
auslastung besser vorhersehbar. Dies ist auch im Allgemeininteresse, da eine
auf Dauer ineffiziente Kapazitatsnutzung insgesamt héhere Flugpreise oder den

Marktaustritt des Luftverkehrsunternehmens zur Folge haben muss.

Dartuber hinaus dient der Ausschluss des Kindigungsrechts einer verein-
fachten Vertragsabwicklung. Uber bestimmte Gebiihren hinausgehende erspar-
te Aufwendungen ergeben sich bei einem Luftbeférderungsvertrag, wie ausge-
fuhrt, ohnehin allenfalls in geringfigigem Umfang. Die Ermittlung, ob und in
welcher Hohe sich im Einzelfall ein auf den Beférderungspreis anrechenbarer
anderweitiger Erwerb des Beférderungsunternehmers ergibt, weil ohne die
Kindigung ein zahlender Fluggast hatte zurtiickgewiesen werden missen, ware
typischerweise aufwendig und insbesondere dann mit Schwierigkeiten verbun-
den, wenn der Flug bei seiner Durchflihrung nicht ausgebucht und die Anzahl
von Fluggasten, die gekiindigt haben, groRer ware als die Anzahl der Fluggéas-
te, die ohne eine Kindigung nicht hatten beférdert werden kdnnen. Zudem kann
ein anderweitiger Erwerb oder dessen Hohe davon abhéngen, wie der Beforde-
rungsunternehmer in den letzten Tagen oder Wochen vor dem Flugzeitpunkt

noch freie Platze vermarktet und welche Preise er fir diese Platze verlangt.
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Damit ergaben sich aber entweder Zufallsergebnisse oder die Ermittlung des
anderweitigen Erwerbs wirde mit kaum praktikablen und mit dem freien Kindi-
gungsrecht nach 8§ 649 BGB schwerlich zu rechtfertigenden Anforderungen an

die Preisgestaltung des Luftverkehrsunternehmens belastet.

bb) Auf der Seite des Fluggastes ist demgegeniber das Interesse zu
berticksichtigen, den Befdrderungsvertrag jederzeit kindigen zu kénnen und in
diesem Fall einen mdoglichst groBen Teil des Flugpreises erstattet zu bekom-

men.

Die Kundigungsmaoglichkeit als solche ist fur den Fluggast jedoch prak-
tisch ohne Wert, wenn sie nicht mit der Rickzahlung zumindest wesentlicher
Teile des Flugpreises verbunden ist. Aus der Sicht des einzelnen Fluggastes,
der von einem Kindigungsrecht Gebrauch machte, ware es jedoch, wie sich
aus dem Vorstehenden ergibt, in der Regel nicht vorhersehbar und hinge vom
Zufall ab, ob ihm ein Erstattungsanspruch zustande oder er trotz Kindigung
(nahezu) den vollstandigen Flugpreis zu zahlen hatte. Es ware daher auch nicht
moglich, bei der Buchung eines Fluges zu vergleichen, wie sich eine etwa be-
stehende Kundigungsmaoglichkeit im Kundigungsfall finanziell auswirken wirde.
Demgegeniber kann der Fluggast, will er nicht den héheren Preis zahlen, zu
dem typischerweise eine flexible Buchung erhaltlich ist, mit der er in jedem Fall
eine Erstattung des Flugpreises erreichen kann, fir den Krankheitsfall, wie er
im Streitfall vorlag, eine solche Erstattung regelmafiig durch eine Versicherung

absichern.

cc) Unter Berlcksichtigung dieser Umstande und beiderseitigen Interes-
sen stellt der Ausschluss des Kindigungsrechts keine unangemessene Be-

nachteiligung des Fluggastes dar.
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4. Entgegen der Auffassung der Revision ist der Ausschluss des Ruck-
trittsrechts auch nicht wegen eines Verstol3es gegen 8§ 308 Nr. 7 BGB oder
§ 309 Nr. 5 BGB unwirksam. Diese Vorschriften sind im Streitfall nicht einschla-
gig. Gegenstand der Stornierungsbedingungen ist der Ausschluss des Ruck-
trittsrechts selbst (Rn. 10) und weder ein Schadensersatz- noch ein Aufwen-

dungsersatzanspruch.

5. Es besteht auch kein Anspruch der Klager auf Erstattung von jeweils
weiteren 31,60 €. Nach den vereinbarten Stornierungsbedingungen sind ledig-
lich die "nicht verbrauchten" Steuern und Gebuhren erstattbar. Die Revision
zeigt nicht auf, dass die insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Klager (vgl.
BGH, Urteil vom 8. Januar 2015 - VII ZR 6/14, NZBau 2015, 226 Rn. 20) sub-
stantiiert dargetan haben, welche konkreten Steuern und Gebuhren, die die Be-
klagte ihrerseits nicht "verbraucht" hat, sie erstattet begehren. Die Wirdigung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe substantiiert dargelegt, welche Posi-
tionen erstattbar waren (Anlagen B 1 und B 2 = GA 83-85), und sei daher ihrer
sekundaren Darlegungslast (vgl. BGH, NZBau 2015, 226 Rn. 20) nachgekom-

men, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

6. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union nach
Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober
1982 - 283/81, Slg. 1982, 3415 Rn. 21 - C.I.L.F.L.T.; Urteil vom 1. Oktober 2015
- C-452/14, GRUR Int. 2015, 1152 Rn. 43 - Doc Generici, mwN). Im Streitfall
stellt sich keine entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des Unions-

rechts, die nicht zweifelsfrei zu beantworten ist.
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lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Meier-Beck Grabinski

Kober-Dehm Marx

Vorinstanzen:
AG KolIn, Entscheidung vom 07.01.2016 - 129 C 181/15 -
LG KoélIn, Entscheidung vom 07.02.2017 - 11 S 15/16 -

Hoffmann



