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Nachschlagewerk: ja
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Tauschborse |

UrhG 885 Abs. 1 Satz 1, 8§ 97; BGB §670; ZPO § 286 Abs. 1, § 287, § 559
Abs. 1

a) Ist ein Tontragerhersteller als Lieferant eines Musikalbums in der von der
Ph. GmbH betriebenen Katalogdatenbank eingetragen, stellt dies ein
erhebliches Indiz fir die Inhaberschaft von Tontragerherstellerrechten an den
auf dem Album enthaltenen Musikaufnahmen dar, das nur durch den Vortrag
konkreter Anhaltspunkte entkraftet werden kann, die gegen die Richtigkeit
der in der Datenbank zu findenden Angaben sprechen.

b) Der Beweis, dass unter einer IP-Adresse wahrend eines bestimmten Zeit-
raums Musikdateien Offentlich zugénglich gemacht worden sind, kann
dadurch gefuhrt werden, dass ein durch Screenshots dokumentierter Ermitt-
lungsvorgang des vom klagenden Tontragerhersteller beauftragten Unter-
nehmens vorgelegt und der regelmallige Ablauf des Ermittlungsvorgangs
durch einen Mitarbeiter des Unternehmens erlautert wird.

c) Der Beweis, dass eine durch das mit den Nachforschungen beauftragte Un-
ternehmen ermittelte IP-Adresse zum Tatzeitpunkt einem konkreten Internet-
anschluss zugeordnet war, kann regelmafig durch die vom Internetprovider
im Rahmen staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen zur Aufklarung von Urhe-
berrechtsverletzungen im Wege des Filesharing durchgeflhrte Zuordnung
gefuhrt werden. Fehlt es an konkreten Anhaltspunkten fur eine Fehlzuord-
nung, ist es nicht erforderlich, dass ein Tontragerhersteller nachweist, dass
die durch den Internetprovider vorgenommenen Zuordnungen stets absolut
fehlerfrei sind.

BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 - |1 ZR 19/14 - OLG KaolIn
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Der |I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die muandliche
Verhandlung vom 11.Juni 2015 durch den Vorsitzenden Richter Prof.
Dr. Buscher, die Richter Prof. Dr. Koch, Dr. Loffler, die Richterin Dr. Schwonke

und den Richter Feddersen

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Kéln vom 20. Dezember 2013 wird auf Kosten des Beklagten

zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerinnen sind deutsche Tontragerhersteller. Sie verfigen Uber
ausschlief3liche Verwertungsrechte an zahlreichen Musikaufnahmen. Die Klage-
rin zu 2 ist im Verlaufe des Revisionsverfahrens auf die Klagerin zu 3 ver-
schmolzen worden. Der Beklagte, ein selbstandiger IT-Berater fur Energiever-

sorgungsunternehmen, ist Inhaber eines Internetzugangs.

Im Haushalt des Beklagten befand sich ein stationdrer Computer, der sei-
ner bei ihm angestellten Ehefrau als Arbeitsplatz diente und zur fraglichen Zeit
eingeschaltet und Uber ein Kabel mit dem Internet verbunden war. Die Ehefrau
des Beklagten verfugte nicht Gber Administratorenrechte zum Aufspielen von



Programmen. Der ebenfalls im Haushalt des Beklagten lebende - damals
17-jahrige - Sohn hatte mangels Kenntnis des Passworts keinen Zugriff auf den
stationaren Computer. Der vom Beklagten beruflich genutzte Laptop, von dem
Uber den stationaren Computer mit einem USB-Stick eine WLAN-Verbindung
zum Internet hergestellt werden konnte, war zum mafRgeblichen Zeitpunkt aus-

geschaltet; der USB-Stick war nicht angeschlossen.

Die Klagerinnen lieBen den Beklagten durch Anwaltsschreiben vom
18. Februar 2008 abmahnen; sie behaupteten, durch das von ihnen beauftragte
Unternehmen p. GmbH sei festgestellt worden, dass am 19. August
2007 um 11.12 Uhr uber die IP-Adresse mittels des Tausch-
bdrsenprogramms "BearShare" 5.080 Audiodateien zum Herunterladen verflig-
bar gehalten worden seien. In einem daraufhin eingeleiteten staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren sei festgestellt worden, dass diese IP-Adresse zum
genannten Zeitpunkt dem Internetanschluss des Beklagten zugewiesen gewe-
sen sei. Die angebotenen Dateien enthielten Musikaufnahmen, fir die die Kl&-
gerinnen originar oder aufgrund rechtsgeschaftlichen Erwerbs die ausschliel3li-
chen Verwertungsrechte der Tontragerhersteller sowie aufgrund abgeleiteten
Erwerbs Rechte der ausibenden Kunstler fir das Territorium der Bundesrepub-
lik Deutschland besafRen. Der Beklagte liel3 durch Anwaltsschreiben vom
27. Februar 2008 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eine strafbewehrte

Unterlassungserklarung abgeben.

Die Klagerinnen haben den Beklagten auf Erstattung von Abmahnkosten
in Héhe von 3.454,60 € in Anspruch genommen. Den Betrag haben die Klage-
rinnen auf der Basis eines Gegenstandswerts von 400.000 € berechnet. Auler-
dem haben die Klagerinnen zu 2, 3 und 4 Schadensersatz wegen des offentli-

chen Zugénglichmachens von insgesamt 15 im Einzelnen nach Kinstler und



Titel benannten Musikaufnahmen verlangt. Dabei sind sie fur jeden Titel von

einer fiktiven Lizenzgeblhr von 200 € ausgegangen.

Sie haben beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin zu 2
800 €, an die Klagerin zu 3 1.200 € und an die Klagerin zu 4 1.000 € sowie an
die Klagerinnen zu gleichen Teilen einen Betrag in Hohe von 3.454,60 € jeweils
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem
22. Dezember 2010 zu zahlen.

Der Beklagte hat bestritten, dass zum mafgeblichen Zeitpunkt er selbst,
seine Familienangehdrigen oder ein Dritter Uber seinen Internetanschluss die

fraglichen Audiodateien zum Download angeboten héatten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben (LG Koéln, ZUM-RD 2013,
74). Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht unter Zurtickwei-
sung der Berufung im Ubrigen das landgerichtliche Urteil im Hinblick auf die
Verurteilung zur Erstattung der Abmahnkosten abgeandert. Es hat den Beklag-
ten unter Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt, an die Klagerinnen zu
gleichen Teilen einen Betrag von 878,65 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22. Dezember 2010 zu zahlen
(OLG KoIn, ZUM-RD 2014, 495). Mit seiner vom Berufungsgericht zugelasse-
nen Revision, deren Zuriickweisung die Klagerinnen beantragen, verfolgt der

Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.



Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat angenommen, den Klagerinnen stiinden die
geltend gemachten Schadensersatzanspriiche unter dem Gesichtspunkt der
Lizenzanalogie in voller Héhe und der geltend gemachte Anspruch auf Erstat-
tung der Abmahnkosten unter dem Gesichtspunkt der Geschéftsfihrung ohne

Auftrag in Hohe von 878,65 € zu. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt:

Die Klagerinnen zu 2 bis 4 konnten als Tontragerhersteller im Sinne von
8§ 85 Abs. 1 UrhG jeweils Schadensersatz gemald § 97 UrhG verlangen. Sie
seien nach den vorgelegten Ausdrucken der Katalogdatenbank "www.
.de" der Ph. GmbH als Lieferantinnen der Musikalben ausgewiesen,
die die fraglichen Musikaufnahmen enthielten. Der Beklagte habe die Indizwir-
kung dieser Eintrage nicht durch den Vortrag naherer Anhaltspunkte entkraftet,
aus denen sich im konkreten Fall Zweifel an der Richtigkeit der Eintragungen
ergeben konnten. Die dem Schadensersatzantrag zugrunde liegenden 15 Mu-
sikaufnahmen seien Uber den Internetanschluss des Beklagten im Sinne von
§ 19a UrhG offentlich zuganglich gemacht worden. Das Landgericht habe es
auf der Grundlage der eingereichten Screenshots und der erlauternden Bekun-
dungen von als Zeugen vernommenen Mitarbeitern des von den Klagerinnen
beauftragten Unternehmens p. GmbH zutreffend als erwiesen angese-
hen, dass die streitgegenstandlichen Audiodateien am 19. August 2007 um
11.12 Uhr unter der IP-Adresse im Internet bereitgestellt wor-
den seien. Das Landgericht habe ferner auf der Grundlage der im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Koln von der Deutsche Telekom
AG erteilten Auskunft zutreffend angenommen, dass die fragliche IP-Adresse
zum maldgeblichen Zeitpunkt dem Internetanschluss des Beklagten zugeordnet
gewesen sei. Es fehle an konkreten Anhaltspunkten fir die Annahme, dass die
IP-Adresse dem Beklagten fehlerhaft zugeordnet worden sei. Nach dem Ergeb-
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nis der vom Berufungsgericht durchgefihrten Beweisaufnahme durch die Ver-
nehmung der Ehefrau und des Sohnes des Beklagten bestiinden keine Zweifel,
dass die in Rede stehenden Musikaufnahmen tGber den Anschluss des zur Tat-
zeit unstreitig eingeschalteten und mit dem Internet verbundenen stationéren
Computers des Beklagten zum Download angeboten worden seien. Der Be-
klagte habe fur die Uber seinen Internetanschluss erfolgten Verletzungen der
urheberrechtlichen Leistungsschutzrechte der Klagerinnen als Téater einzu-
stehen. Andere Personen schieden als Verantwortliche fur die Verletzungs-
handlung aus. Die Klagerinnen konnten fir jeden der insgesamt 15 von ihnen in
die Berechnung einbezogenen Musiktitel im Wege der Lizenzanalogie einen

Betrag in HOhe von 200 € verlangen.

Den Klagerinnen stinden unter dem Gesichtspunkt der Geschaftsfihrung
ohne Auftrag zudem Anspriche auf Erstattung von Abmahnkosten zu. Da der
Umfang der schlissig dargelegten Rechtsverletzungen jedoch deutlich hinter
der Zahl der in der Abmahnung behaupteten Rechtsverletzungen zurlckbleibe,
sei der Gegenstandswert des berechtigten Teils der Abmahnung entgegen der
Ansicht der Klagerinnen nicht mit 400.000 €, sondern mit nicht mehr als
100.000 € zu bemessen. Dies fuhre unter Ansatz einer 1,3-Geschéaftsgebuhr zu
einem Erstattungsanspruch in Hohe von 878,65 €. Dieser stehe den Klagerin-

nen zu gleichen Teilen zu.

B. Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten ist unbegriindet. Den
Klagerinnen stehen die geltend gemachten Anspriiche auf Schadensersatz ge-
malf § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG aF sowie auf Erstattung von Abmahnkosten unter
dem Gesichtspunkt der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (88 677, 683 Satz 1,

8 670 BGB) in der vom Berufungsgericht angenommenen Hohe zu.
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I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass den Kla-
gerinnen zu 2 bis 4 gemal § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG aF Schadensersatzanspri-
che in H6he von 200 € fur jede der 15 zum Download bereitgehaltenen Dateien

mit Musikaufnahmen zustehen.

1. Nach der im Zeitpunkt der behaupteten Verletzung (August 2007) mal3-
geblichen Fassung des 8 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG vom 23. Juni 1995 kann auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werden, wer das Urheberrecht oder
ein anderes nach dem Urheberrechtsgesetz geschiitztes Recht widerrechtlich

sowie vorsatzlich oder fahrlassig verletzt.

Die Klagerinnen haben ihre Klage auf eine Verletzung der ihnen als Her-
steller von Tontragern zustehenden Verwertungsrechte gemafd § 85 Abs. 1
Satz 1 UrhG und damit auf ein nach dem Urheberrechtsgesetz geschuitztes
Recht gestitzt. Nach dieser Bestimmung hat der Hersteller eines Tontragers
das ausschlie3liche Recht, den Tontrager zu vervielféltigen, zu verbreiten und
offentlich zuganglich zu machen. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, dass das Anbieten von Tonaufnahmen mittels eines Filesharing-
Programms in sogenannten "Peer-to-Peer"-Netzwerken im Internet das Recht
auf offentliche Zuganglichmachung des Herstellers des Tontragers, auf dem die
Tonaufnahme aufgezeichnet ist, verletzt (vgl. Vogel in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 4. Aufl., 8 85 UrhG Rn. 47; Boddien in Fromm/Nordemann, Urhe-
berrecht, 11. Aufl., § 85 UrhG Rn. 56; Schaefer in Wandtke/Bullinger, Urheber-
recht, 4. Aufl., 8 85 UrhG Rn. 40). Dagegen erhebt die Revision keine Rigen.

2. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Klage-
rinnen in Bezug auf die dem Schadensersatzbegehren zugrunde gelegten
15 Musiktitel Inhaber der Tontragerherstellerrechte im Sinne von 8§ 85 Abs. 1
Satz 1 UrhG sind.
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a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klagerinnen seien nach
den vorgelegten Ausdrucken der Katalogdatenbank "www. .de" der
Ph. GmbH als Lieferantinnen der Musikalben ausgewiesen, die die nach
dem Vortrag der Klagerinnen vom Beklagten mit dem Tauschbdérsenprogramm
"BearShare" am 19. August 2007 offentlich zuganglich gemachten insgesamt
15 Musikaufnahmen enthielten. Gegen diese tatrichterliche Feststellung hat die
Revision keine Rigen erhoben.

b) Das Berufungsgericht hat ferner rechtsfehlerfrei angenommen, dass
diese Eintragungen in der Datenbank ein erhebliches Indiz fur die Inhaberschaft

der Tontragerherstellerrechte ist. -

aa) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht das Be-
streiten der Rechtsinhaberschaft der Klagerinnen mit Nichtwissen im Sinne von
§ 138 Abs. 4 ZPO durch den Beklagten nicht fir unzuldssig gehalten. Es ist
vielmehr von einem zulassigen Bestreiten ausgegangen und hat deshalb die
Aktivlegitimation der Klagerinnen fur beweisbedurftig gehalten. Im Rahmen tat-
richterlicher Wirdigung ist es davon ausgegangen, dass den von den Klagerin-
nen vorgelegten Auszigen aus dem Ph. Medienkatalog eine malgebli-
che Indizwirkung fir die Inhaberschaft der Tontragerherstellerrechte im Sinne
von § 85 Abs. 1 UrhG zukommt. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Re-

vision vergeblich.

bb) Der Tatrichter ist grundséatzlich darin frei, welche Beweiskraft er den
Indizien im Einzelnen und in einer Gesamtschau fiir seine Uberzeugungsbil-
dung beimisst. Revisionsrechtlich ist seine Wirdigung jedoch darauf zu uber-
prifen, ob er alle Umstande vollstandig bericksichtigt und nicht gegen Denkge-
setze oder Erfahrungssatze verstoRen hat. Um diese Uberpriifung zu ermogli-

chen, hat der Tatrichter die wesentlichen Gesichtspunkte fiir seine Uberzeu-
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gungsbildung nachvollziehbar darzulegen (BGH, Urteil vom 22. Januar 1991
- VI ZR 97/90, NJW 1991, 1894, 1895). Diesen Anforderungen halt die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts stand.

cc) Die in der Praxis nicht selten bestehenden Schwierigkeiten des Nach-
weises der Urheberschaft und der Inhaberschaft von ausschlieBlichen Nut-
zungsrechten haben den Gesetzgeber dazu bewogen, deren effektive Durch-
setzung durch die Vermutungsregelungen gemaR § 10 UrhG, die die Vorgaben
geman Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums umsetzen, zu gewahrleisten. Soweit die Ver-
mutungswirkungen des 8§ 10 Abs. 3 UrhG - wie im Streitfall - nicht greifen, ist in
jedem Fall ein Indizienbeweis zulédssig, bei dem mittelbare Tatsachen die
Grundlage fir die Annahme der Rechtsinhaberschaft liefern (vgl. BGH, Urteil
vom 28. November 2002 - | ZR 168/00, BGHZ 153, 69, 79 f. - P-Vermerk; Thum
in Wandtke/Bullinger aaO 8§ 10 UrhG Rn. 53; Dreyer in Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht, 3. Aufl., 8 10 UrhG Rn. 56). Als ein solches Indiz fur die Inhaber-
schaft von Tontragerherstellerrechten kommt auch die Eintragung als Lieferant
eines Musiktitels in fur den Handel einschlagigen Datenbank der Ph.
GmbH in Betracht (vgl. Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl., 8 10 Rn. 63).
Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Ph.
Medienkatalog der zentrale Einkaufskatalog flr den Einzelhandel ist und dieser
auf die Richtigkeit der darin enthaltenen Daten grof3en Wert legt. Diese Fest-
stellungen, gegen die die Revision keine Rigen erhoben hat, tragen die An-
nahme einer erheblichen Indizwirkung der Eintragung in den Medienkatalog. In
diesem Zusammenhang sind auch die besonderen Schwierigkeiten fur den
Nachweis der Rechteinhaberschaft gemaR § 85 Abs. 1 UrhG zu bertcksichti-
gen, die in der Komplexitat des Begriffs des Tontragerherstellers begriindet lie-
gen. Tontragerhersteller und Inhaber des Leistungsschutzrechts aus 8§ 85 UrhG
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ist, wer die wirtschaftliche, organisatorische und technische Leistung erbringt,
das Tonmaterial erstmalig auf einem Tontrager aufzuzeichnen (BGH, Urteil vom
20. November 2008 - | ZR 112/06, GRUR 2009, 403 Rn. 8 = WRP 2009, 308
- Metall auf Metall 1). Zu den maRgeblichen Leistungen gehoren die Ubernahme
der wirtschaftlichen Verantwortung, der Abschluss der erforderlichen Vertrage
mit Musikern, Sprechern und sonstigen beteiligten Personen im eigenen Na-
men, die Miete der Instrumente, Geratschaften und des Studios, die Ubernah-
me der Materialkosten, die organisatorische Leitung und die Uberwachung der
Aufnahmen. Es wirde die Durchsetzung des Leistungsschutzrechts unzumut-
bar erschweren, wenn auf ein bloRes Bestreiten mit Nichtwissen hin fur jede
einzelne Musikaufnahme die insoweit relevanten Einzelheiten dargelegt und
bewiesen werden mussten. Der Tontragerhersteller kann sich deshalb zur Dar-
legung und zum Beweis seiner Aktivlegitimation in besonderem MalRe auf Indi-
zien, namentlich der Eintragung in den Ph.  Medienkatalog, beziehen. Ein
weitergehender Vortrag ist erst erforderlich, wenn vom als Verletzer in An-
spruch Genommenen konkrete Anhaltspunkte dargelegt werden, die gegen die
Richtigkeit der Eintragungen in der fraglichen Datenbank zu den jeweiligen Mu-

sikstuicken sprechen.

c) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, der Beklagte
habe keine Anhaltspunkte vorgetragen, die die Indizwirkung der Eintrage in der
Ph. Datenbank entkraften.

aa) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, einer Eintragung in der Da-
tenbank gehe keinerlei rechtliche Prifung von Urheber- oder Verwertungsrech-
ten voraus. Ebenso wie bei der Vermutungswirkung im Sinne von 8§ 10 UrhG
ergibt sich die indizielle Bedeutung der Eintragung als Lieferant in der Ph.

Datenbank nicht aus einer vorangegangenen Rechtsprifung, sondern aus
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tatsachlichen, typischerweise flir eine Rechteinhaberschaft sprechenden auf3e-

ren Umstanden.

bb) Die Revision hat nicht vorgebracht, dass der Beklagte konkrete An-
haltspunkte dargelegt hat, die gegen die Rechteinhaberschaft der Klagerinnen
an den mal3geblichen Musikaufnahmen sprechen. Entgegen der Ansicht der
Revision kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beklagten ein sol-
cher Vortrag unmaglich ist. Das Berufungsgericht hat auf die Feststellung des
Landgerichts Bezug genommen, wonach es dem Beklagten ohne weiteres tat-
sachlich moglich sei, eigene Recherchen zu den streitgegenstandlichen Titeln
durchzufiihren. Die Revisionserwiderung weist mit Recht darauf hin, dass be-
reits durch eine summarische Prifung der Rechtevermerke auf den einschlagi-
gen offentlich zuganglichen Downloadplattformen wie Amazon oder iTunes un-
schwer verifiziert werden kann, ob der dort angegebene Rechteinhaber von den
Behauptungen der Klagerinnen abweicht. Dies ergibt sich auch aus den vom
Beklagten selbst als Anlage B 4 vorgelegten Screenshots der Verkaufsplattform

Amazon.

cc) Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich die generelle Unzuver-
lassigkeit der Eintrage des Ph.  Medienkatalogs nicht aus dem Vortrag
des Beklagten, in der Datenbank sei die Klagerin zu 3 als Inhaberin der Rechte
an dem Titel "Goldrapper" des Kunstlers "Bushido" aufgefiihrt. Dies sei deshalb
unzutreffend, weil Bushido durch die Veroffentlichung dieses Titels gegen Ur-
heberrechte des Komponisten verstol3en habe und deshalb fur die Geltendma-
chung von Urheberrechten nicht aktivlegitimiert gewesen sei. Die Frage, ob die
Ruge der Revision bereits deshalb von unzutreffenden Annahmen ausgeht, well
schon nicht rechtskraftig feststeht, ob durch die Vervielfaltigung und Verbreitung
des Titels "Goldrapper" Uberhaupt Urheberrechte Dritter verletzt worden sind
(vgl. BGH, Urteil vom 16. April 2015 - | ZR 225/12, juris - Goldrapper), kann auf
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sich beruhen. Das Berufungsgericht hat jedenfalls zutreffend angenommen,
dass eine etwaige Verletzung der Urheberrechte Dritter durch einen Kiinstler
keinen Einfluss auf die Entstehung des im Streitfall mafl3geblichen Leistungs-
schutzrechts des Tontragerherstellers gemaR 8§ 85 Abs. 1 UrhG hat (vgl. Schul-
ze in Dreier/Schulze aaO 8§ 85 Rn. 19; Vogel in Schricker/Loewenheim aaO
§ 85 UrhG Rn. 40). Das Berufungsgericht ist auerdem mit Recht davon aus-
gegangen, dass aus einer einzelnen Fehleintragung nicht gefolgert werden
kann, dass Eintragungen in dem Katalog auch Uber diesen Einzelfall hinaus

unsorgfaltig vorgenommen seien.

dd) Soweit die Revision geltend macht, die Ph. Datenbank gehore
zu 21,39 % der Klagerin zu 3, hat es keine ordnungsgeméafe Revisionsrige
erhoben. Falls die Revision damit zum Ausdruck bringen will, das Berufungsge-
richt habe diesen Umstand bei seiner Beurteilung aul3er Betracht gelassen,
fehlt es an der gemald 8 551 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZPO erforderliche Angabe
der Fundstellen und des Inhalts des Vortrags des Beklagten in der Vorinstanz
(vgl. BGH, Urteil vom 8. Juli 1954 - IV ZR 67/54, BGHZ 14, 205, 209 f.; BAG,
NJW 2008, 540, 542; Ball in Musielak/Voit, ZPO, 12. Aufl., 8 551 Rn. 11; Kruger
in MinchKomm.ZPO, 4. Aufl., 8§ 551 Rn. 22; Zodller/HeRler, ZPO, 30. Aufl.,
§ 551 Rn. 14). Im Ubrigen ist weder dargelegt worden noch ersichtlich, warum
eine Kapitalbeteiligung der Klagerin zu 3 an der Ph. GmbH generell oder
im konkreten Streitfall gegen die Zuverlassigkeit der von diesem Unternehmen

betriebenen Datenbank sprechen konnte.

3. Die Revision rugt, das Berufungsgericht habe die Frage der urheber-
rechtlichen Schutzfahigkeit der im Streitfall mafl3geblichen Dateien ganzlich un-
geklart gelassen. Die Schutzfahigkeit sei zu verneinen. Der als Filesharing be-
zeichnete Tausch von Musikdateien Uber sogenannte Peer-to-Peer-
Tauschborsen sei durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass lediglich Da-
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teifragmente ("Chunks") untereinander getauscht wirden, weil es allein auf-
grund der Grol3e vieler Dateien und der Dauer der Internetverbindung vieler
Nutzer unmoglich sei, eine solche Datei vollstandig nur von einer einzigen Per-

son herunterzuladen. Damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

a) Im Streitfall ist es unerheblich, ob auf dem Computer des Beklagten Da-
teien mit vollstandigen Musikstiicken oder lediglich Dateifragmente vorhanden
waren. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung des Tontragerherstellerrechts
gemald 8§ 85 Abs. 1 UrhG angenommen. Mal3geblicher Verletzungsgegenstand
ist mithin kein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne von § 2 UrhG. Es
kommt vielmehr darauf an, ob der Beklagte die Leistungsschutzrechte des Her-
stellers von Tontragern im Sinne von § 85 UrhG verletzt hat. Schutzgegenstand
des 8§85 Abs. 1 Satz 1 UrhG ist aber nicht der Tontrédger oder die Tonfolge
selbst, sondern die zur Festlegung der Tonfolge auf dem Tontrager erforderli-
che wirtschaftliche, organisatorische und technische Leistung des Tontrager-
herstellers. Da der Tontragerhersteller diese unternehmerische Leistung fur den
gesamten Tontrager erbringt, gibt es keinen Teil des Tontragers, auf den nicht
ein Teil dieses Aufwands entfallt und der daher nicht geschitzt ist. Mithin stellt
selbst die Entnahme kleinster Tonpartikel einen Eingriff in die durch § 85 Abs. 1
Satz 1 UrhG geschitzte Leistung des Tontragerherstellers dar (BGH, GRUR
2009, 403 Rn. 14 - Metall auf Metall I).

b) Soweit die Revision auRerdem geltend macht, selbst das Vorhanden-
sein von vollstdndigen Dateien auf der Festplatte des Rechners des Beklagten
lasse jedenfalls nicht den Schluss zu, dass diese Dateien auch vollstandig
hochgeladen worden seien, hat sie ebenfalls keinen Rechtsfehler des Beru-
fungsgerichts dargelegt. Fur ein offentliches Zuganglichmachen im Sinne von
8 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG ist das Hochladen einer Datei nicht erforderlich. Aus-
reichend ist bereits, dass Dritten der Zugriff auf das sich in der Zugriffssphéare
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des Vorhaltenden befindende geschitzte Werk eroffnet wird (vgl. zu 8 19a
UrhG BGH, Urteil vom 29. April 2010 -1 ZR 69/08, BGHZ 185, 291 Rn. 19
- Vorschaubilder I, mwN).

4. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dass die
streitbefangenen 15 Musiktitel am 19. August 2007 um 11.12 Uhr unter der IP-
Adresse offentlich zuganglich gemacht wurden.

a) Zu Unrecht rigt die Revision pauschal eine fehlerhafte Anwendung der
"geltenden Beweislastregeln™ bei der Feststellung einer Verletzungshandlung
des Beklagten durch das Berufungsgericht. Anhaltspunkte daftur, dass das Be-
rufungsgericht insoweit nicht die Klagerinnen, sondern den Beklagten fur be-
weisbelastet gehalten hat, sind weder dargelegt noch sonst ersichtlich. Das Be-
rufungsgericht ist vielmehr erkennbar davon ausgegangen, dass die Klagerin-

nen den Beweis flr eine Verletzungshandlung des Beklagten gefiihrt haben.

b) Entgegen der Ansicht der Revision lasst auch die Beweiswirdigung des
Berufungsgerichts keine revisionsrechtlich beachtlichen Fehler erkennen.

aa) Die Beweiswirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. An des-
sen Feststellungen ist das Revisionsgericht gemaR § 559 Abs. 2 ZPO gebun-
den. Das Revisionsgericht kann lediglich Gberprufen, ob sich der Tatrichter ent-
sprechend dem Gebot des 8§ 286 Abs. 1 ZPO mit dem Prozessstoff und den
Beweisergebnissen umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat,
die Beweiswirdigung also vollstandig und rechtlich moglich ist und nicht gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssétze verstof3t (BGH, Urteil vom 22. Mai 2014
-1 ZR 109/13, TranspR 2015, 33 Rn. 15 mwN). Die Beweiswurdigung des Beru-

fungsgerichts entspricht diesen Anforderungen.
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bb) Dies gilt zum einen fur die Frage, ob unter der von den Klagerinnen
ermittelten IP-Adresse zur behaupteten Tatzeit die hier maf3geblichen Musikda-
teien oOffentlich zugénglich gemacht wurden.

(1) Das Berufungsgericht hat insoweit angenommen, das Landgericht ha-
be nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme zu Recht die
Uberzeugung gewonnen, dass die streitbefangenen 15 Musikdateien am
19. August 2007 unter der IP-Adresse 80.133.127.117 im Internet verfigbar
gemacht worden seien. Die Berufung habe keine konkreten Anhaltspunkte auf-
gezeigt, die fur eine fehlerhafte Beweiswirdigung des Landgerichts sprachen
und daher im Sinne von 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Zweifel an der Richtigkeit sei-
ner Feststellungen begrindeten. Die Zeugen F. und L. , Mitarbeiter
des von den Klagerinnen beauftragten Unternehmens p. GmbH, hatten
den von den Klagerinnen vorgetragenen und durch Screenshots dokumentier-
ten Ermittlungsvorgang glaubhatft bestatigt und weiter erlautert. Das Landgericht
habe es auf dieser Grundlage nachvollziehbar als erwiesen angesehen, dass
die in der Anlage K1 ausgewiesenen Musiktitel unter der [P-Adresse

auch zur von den Klagerinnen behaupteten Tatzeit, dem
19. August 2007 um 11.12 Uhr, bereitgehalten worden seien. Dass die Ausdru-
cke des Datenaufzeichnungsprogramms gemalfd Anlage K 2 eine abweichende
Uhrzeit (12.05 Uhr) auswiesen, habe der Zeuge F. nachvollziehbar damit
erklaren kdnnen, dass er die Screenshots erst am Ende seiner Ermittlungstatig-
keit gefertigt habe. Die Uberzeugung des Landgerichts, dass neben den beiden
vom Zeugen F. akustisch abgeglichenen Musiktiteln auch die weiteren in
der Anlage K 1 aufgefihrten Audiodateien unter der genannten IP-Adresse zum
Download angeboten worden seien, sei nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der
beiden von den Ermittlern kontrollierten Musikdateien habe sich deren Bezeich-
nung als zutreffend herausgestellt. Daraus kdnne mit hinreichender Sicherheit
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der Schluss gezogen werden, dass auch die weiteren vom Gesamtangebot er-
fassten Dateien die ausgewiesenen Musikwerke enthielten. Dies ergebe sich
aus dem Sinn und Zweck der Dateibezeichnungen, den Teilnehmern der Inter-
net-Tauschboérse das Auffinden und den Download des gesuchten Musiktitels

zu ermoglichen.

(2) Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg mit den
Rugen, die Aussage des Zeugen F. sei lickenhaft, unergiebig und wider-
spruchlich. Seine Aussage gebe letztlich keine konkreten Vorgange, sondern
nur den groben Ermittlungsablauf wieder, wie er Ublicherweise vonstatten gehe.
Auch die Aussage des Zeugen L. beziehe sich letztlich nur pauschal auf
den Ublichen Gang der Ermittlungen, nicht aber auf den konkreten Tatzeitpunkt
und den konkreten Sachverhalt. Mit diesem Vorbringen legt die Revision keine
rechtsfehlerhafte Beweiswirdigung des Berufungsgerichts dar, sondern ver-
sucht in unzulassiger Weise, ihre eigene Wirdigung an die Stelle derjenigen
des Tatrichters zu setzen. Sie lasst zudem auf3er Acht, dass Land- und Beru-
fungsgericht ihre Uberzeugung wesentlich auf die von den Klagerinnen einge-
reichten Unterlagen gestitzt haben und die Einvernahme der Zeugen der Erlau-
terung der in diesen Unterlagen dokumentierten Umstdnde und technischen
Vorgange und nicht der Schilderung der im Streitfall maf3geblichen konkreten
Ermittlungsergebnisse aus eigener Wahrnehmung diente. Dies lasst keinen

Rechtsfehler erkennen.

(3) Ohne Erfolg rugt die Revision auf3erdem, der Aussage des Zeugen
F. sei nicht zu entnehmen, dass ein Abgleich mit der Atomuhr vorge-
nommen worden sei. Da IP-Adressen dynamisch zugeordnet wirden, sei ein
sekundengenauer Abgleich aber erforderlich. Die ermittelte IP-Adresse kénne
eine Sekunde zuvor noch einem anderen Anschlussinhaber zugeordnet gewe-

sen sein. Mit diesem Vorbringen ist die Revision in der Revisionsinstanz ausge-
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schlossen (8§ 559 Abs. 1 ZPO). Die Revision legt nicht dar, dass das Beru-
fungsgericht einen entsprechenden Vortrag des Beklagten verfahrensord-
nungswidrig Ubergangen hat. Auf den Vortrag der Revisionserwiderung, wo-
nach die Durchflihrung einer Zeitsynchronisation im Streitfall aus den einge-
reichten Screenshots ersichtlich und vom Zeugen L. bestétigt worden sei,

kommt es deshalb nicht an.

5. Das Berufungsgericht hat auf3erdem rechtsfehlerfrei angenommen,
dass die von der Deutsche Telekom AG in zeitlichem Abstand an verschiedene
Nutzer ("dynamisch") vergebene IP-Adresse am 19. August

2007 um 11.12 Uhr dem Internetanschluss des Beklagten zugeordnet war.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Zuordnung der
IP-Adresse zum Internetanschluss des Beklagten dergestalt erfolgt, dass die
Klagerinnen der Staatsanwaltschaft Kéln mit elektronischer Post eine digital
gespeicherte Tabelle im Dateiformat Excel Gbersandten, in die Daten und Zeit-
punkte sowie die IP-Adressen der von der p. GmbH recherchierten
Rechtsverletzungen eingetragen waren. Die Staatsanwaltschaft versandte die-
se Tabelle per elektronischer Post mit der Bitte um Ergdnzung der Bestandsda-
ten an die fur die Auswertung der IP-Adressen zustandige Regionalstelle fur
staatliche Sonderaufgaben (ReSA) der Deutsche Telekom AG. Dort wurde die
Excel-Tabelle um Namen und Anschrift der Anschlussinhaber erganzt und auf
elektronischem Weg an die Staatsanwaltschaft zuriickgesandt. Von dieser ver-
vollstandigten Tabelle haben die Klagerinnen im vorliegenden Verfahren eine
Druckversion (Anlage K 17) und eine auf CD-ROM (Anlage K 18) gespeicherte
digitale Version eingereicht. In dieser Tabelle waren die IP-Adresse

, das Datum (19.08.2007), die Uhrzeit (11:12:31) sowie Name
und Adresse des Beklagten angegeben. In der Angabe des Nachnamens des

Beklagten war allerdings ein Buchstabe falsch geschrieben worden ("B.
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statt "B. "). Diese Feststellungen zu Ablauf und Ergebnis des Auskunftsver-
fahrens sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ohne Erfolg macht die
Revision geltend, es sei der Klagerin nicht gelungen, das Auskunftsverfahren
detailliert und nachvollziehbar offenzulegen. Die lediglich pauschal erhobene
Ruge lasst nicht erkennen, worin konkret ein Defizit in der tatrichterlichen Beur-
teilung liegen soll und gentigt deshalb nicht den Anforderungen an eine zuléssi-
ge Revisionsrige gemal 8 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b ZPO.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, es lagen keine Umstande vor,
die generell gegen die Zuverlassigkeit der in diesem Verfahren gegebenen
Auskinfte sprachen. Die Richtigkeit der Auskunft kdnne nicht dadurch in Zwei-
fel gezogen werden, dass bei Ergédnzungen oder Bearbeitungen der Tabelle
theoretisch eine Fehlzuordnung ganzer Datenséatze erfolgt sein konne oder so-
gar Manipulationen durch die im Auftrag der Deutsche Telekom AG tatigen un-
bekannten Mitarbeiter stattgefunden haben kdnnten. Zwar erschienen bewusste
oder unbewusste Fehler nicht schlechthin undenkbar. Solche Fehler lagen im
Streitfall bei Wirdigung aller Umstande jedoch fern. Nach den Bekundungen
des Zeugen K. , Leiter der Dienststelle ReSA der Deutsche Telekom AG, sei
anzunehmen, dass Anfragen der Staatsanwaltschaft bei der ReSA seinerzeit
grundséatzlich gewissenhaft und zuverldssig bearbeitet worden seien. Es sei
auch davon auszugehen, dass die mit der Bearbeitung derartiger Anfragen be-
fassten Personen sogar im Fall einer etwaigen Eingabe per Hand von Kunden-
daten in Anbetracht der ihnen bekannten strafprozessualen Konsequenzen fur
die Betroffenen bemuht gewesen seien, Fehlzuordnungen tunlichst zu vermei-

den. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprtfung stand.

aa) Entgegen der Ansicht der Revision ist ein zweifelsfreier Nachweis der
vollstadndigen Fehlerfreiheit des Auskunftsverfahrens nicht erforderlich. Fir eine
den Anforderungen des § 286 Abs. 1 ZPO gentigende richterliche Uberzeugung
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bedarf es keiner absoluten oder unumstoR3lichen Gewissheit im Sinne des wis-
senschaftlichen Nachweises, sondern nur eines fur das praktische Leben
brauchbaren Grades von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne
sie vollig auszuschlieBen (BGH, Urteil vom 17. Februar 1970 - Ill ZR 139/67,
BGHZ 53, 245, 256 - Anastasia; BGH, Urteil vom 16. April 2013 - VI ZR 44/12,
NJW 2014, 71 Rn. 8).

bb) Aus diesem Grund greifen auch die weiteren Rugen der Revision nicht
durch, mit denen sie geltend macht, die Datenermittlung kdnne nicht liickenlos
nachvollzogen werden, ein Qualitdtsmanagement beim Provider sei offensicht-
lich nicht vorhanden gewesen, wegen Ubermittlung der Daten lber mehrere
Stationen liege eine "totale Intransparenz" vor, es habe zahlreiche ris