BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

| ZR 2/11 Verkindet am:
6. Februar 2014
Blrk
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

GOOD NEWS I
UWG 84 Nr. 11; LPresseG BW § 10

a) Bei 8 10 LPresseG BW handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im
Sinne von 8 4 Nr. 11 UWG.

b) Die Anwendung des 8 10 LPresseG BW setzt nicht voraus, dass der Verle-
ger eines periodischen Druckwerks flir eine bestimmte Vero6ffentlichung ein
Entgelt erhalten hat. Der fuir § 10 LPresseG BW erforderliche Zusammen-
hang zwischen Finanzierung und Verdéffentlichung ist vielmehr auch dann
gegeben, wenn ein Unternehmer an den Verleger vorab ein Entgelt zahlt,
damit seine in einen redaktionellen Beitrag gekleidete Werbung in regelmé-
Bigen oder unregelmanigen Abstanden verdffentlicht wird.

BGH, Urteil vom 6. Februar 2014 - | ZR 2/11 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung
vom 6. Februar 2014 durch die Richter Prof. Dr. Buscher, Pokrant, Dr. Kirchhoff,
Dr. Koch und Dr. Loffler

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 15. Dezember 2010 wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin gibt das "Stuttgarter Wochenblatt" heraus, die ebenfalls in
Stuttgart ansassige Beklagte ist Verlegerin des Anzeigenblatts "GOOD NEWS".
Die Beklagte veroffentlichte in der Ausgabe Juni 2009 ihres Anzeigenblatts die
nachstehend verkleinert eingeblendeten Beitrage, fur die sie von Sponsoren ein
Entgelt erhalten hatte.



SEITE'10 GOOD NEWS PROMINENT

\V'fB VIP-GEFLUSTER

wistof R,
Qo\"g‘ C Sa&'s

roBe Stimmung zum Saisonabschluss — das splrte man auf dem Spielfeld
und auf den Rangen der Mercedes-Benz Arena. Stuttgarts Promifotograf
Christof R. Sage war fiir die GOOD NEWS mit dabei.
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BAGGERBISS F

UR DIE NEUE

FUSSBALLAR ENA ERFOLGT

Es war ein historischer Moment am
18. Mai 2009 in der Mercedes-Benz
Arena. Sosah dasauch VfB-Prisident
Erwin Staudt. ,,Sie haben Vereinsge-
schichte geschrieben, als Sie mit Th-
rer rechten Hand die Baggerschaufel
in den Rasen der Arena gerammt

haben*, sagte er zu Stuttgarts Ober-

" hur;,crmens(cr Dr. Wolfgang Schu-

ster. Zuvor gaben beide gemeinsam
den offiziellen Startschuss fiir den
Umbau der Mercedes-Benz Arena.
Dem Stadtoberhaupt kam dabei die
Ehre zuteil, den symbolischen ersten
Baggerbiss in den Mittelkre; set-
zen. Im Laufe der nachsten Wochen
wird das Spielfeld um 1,30 Meter
herabgesetzt, wobei natiirlich auch
eine neue, hochmoderne Rasenhei-
zung eingebaut wird.

Auch VfB-Kapitin Thomas Hitzls-
perger lief es sich auch mch( neh
men, bei diesem gescl

blick, wie der Rasen einfach aus
der Arena entfernt werde, ,,aber ich
reue mich auch wahnsinnig auf die
Zeit nach dem Umbau und die neue
Mercedes-Benz Arena®, sagte der
Mittelfeldspieler.

wlch freue mich, dass der VfB eine
neue, noch attral
hilt. Es gi i J
Gewinnin Dea VIB, den Sport ins-
gesamt und die Biirgerinnen und
Birger dieser Stadt“, sagte Ober-
biirgermeister Dr. Schuster. Nach
der ersten Bauphase, der Spielfeld-
Tieferlegung und dem Umbau der
Untertiirkheimer Kurve, folgt nach
der nichsten Saison der Umbau der
Cannstatter Kurve. Hier soll die
wStuttgarter Wand*“ entstehen. Da-
fiir \v:rd der komplem‘ Unterrang
in It. So wird

tigen Augenblick dabei zu sein. F\
sei zwar ein ungewohnlicher An-

die Stimmung in d:r Arena noch in-
tensiver als sie ohnehin schon ist.

scHARRWARME §
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WOHIN STUTTGARTER
VERREISEN

sponsored

Wer Leipzig wirklich kennenlernen will, braucht
viel Zeit und gutes Schuhwerk. Ein Rundgang mit
GOOD NEWS-Autorin Juliane Seidel.

Blick in den Park vor der

in Ein Strafenmusiker steht
auf dem grofen Platz vor der
Nikolaikirche. ~ Menschen

bleiben fiir kurze Zeit stehen, um
sein Flotenspiel zu horen, als iiber
den Platz ein Fahrradtaxi fahrt. In
der Gondel sitzt Hiandchen haltend
ein strahlendes Brautpaar. Spontan
stimmt der Musiker den Hochzeits-
marsch an, die Zuschauer lachen,
applaudieren und winken dem Paar.
Herzlich Willkommen in Leipzig.
Herzlich Willkommen in  einer
Stadt, die alles vereint: freundliche
Biirger, eine wunderschéne Ale-
stadt, Geschichte aus lingst ver-
gangener Zeit, Geschichte aus jiin-
gerer Zeit, Kunst, Musik, Sport. Ich
bin zum ersten Mal Gast in dieser
Stadt. Eines habe ich schon vor Be-
ginn meiner Reise gelernt: Leipzig
aus nur einer dieser mannigfaltigen
Perspektiven zu betrachten, ware
ein grofler Fehler.

Auf den Spuren
groBer Musiker

Johann Sebastian Bach lebte zwi-
schen 1723 und 1750 in Leipzig,
der Mustermesse-Stadt. Hier kom-
ponierte er unter anderem sein be-
rithmtes Weihnachts-Oratorium. Er
war Kantor der Schule zu St. Tho-
mas, deren Knabenchor noch heute
in der ganzen Welt umherreist und
Konzerte spielt. Der Thomanerchor
probt offentlich jeden Freitag um

in der sich die

18 Uhr und samstags um 15 Uhr
Um noch einen Platz in der St. Tho-
maskirche zu ergattern, gehe ich be-
reits eine dreiviertel Stunde frither
zur Probe und sitze dann in einer
vollbesetzten Kirche und lausche
den Jungs oben an der Orgel.

In der Thomaskirche besuche ich
die Grabstatte Bachs, die neben dem
Eingang am Altar liegt. Die Musik-
stadt Leipzig hat dariiber hinaus
das Mendelssohn-Haus, das Schu-
mann-Haus, das Wagner-Denkmal
oder die Grieg-Begegnungsstitte in
petto. Ich stelle fest: Leipzig ist die
Stadt der grofen Musiker.

Stadt der Literaten

»Mein Leipzig lob’ ich mir!, sagte
kein Geringerer als Johann Wolf-
gang von Goethe und widmete
der Stadt einen Platz in seinem Le-
benswerk ,,Faust*. Eine der Faust-
Szenen spielt in Auerbachs Keller,
einem Restaurant neun Meter tief
unter dem Stadtpflaster. Goethe be-
suchte Auerbachs Kellers oft und
gerne. lhn inspirierten schlieflich
die Bilder der Geschichte des Kel-
lers zur Faustdichtung. Auch Schil-
ler war zu Gast in Leipzig. Mehrere
Monate bezog Friedrich Schiller
sein Sommerquartier in der Stadt.
Im Schillerhaus lebte und wirkte
der Dichter. Heute ist das Haus ein
Museum und kann besichtigt wer-
en.

Geschichte und Moderne liegen in Leipzig dicht beieinander.

Johann Sebastian Bachs befindet.
Junge Geschichte

Die jiingere Geschichte
ist_ nicht weniger bewe
I

Leipzigs
Im Jahr
d

re auch die Spannungen dieser Jah-
re. Die Montagsdemonstrationen
vom 9. Oktober jihren sich in die-
sem Jahr zum 20. Mal. Fir dieses
Jubilium plant die Stadt Leipzig
eine Wiederholung der damaligen
Demonstrationen: Hunderttausend
sollen um den Stadtring ziehen, be-
gleitet von einem atemberaubenden
Lichtspiel.

Wenn es dunkel wird
in Leipzig

Die Sonne ist untergegangen, dic In-
nenstadt scheint aufer vereinzelten
Spaziergingern leer zu sein. Alles
ist still. Doch als ich quer iiber den
Marktplatz vor dem Alten Rathaus
laufe, hére ich eine brodelnde G

rauschkulisse. Ein Stimmenwirrwarr
schallt iber den Platz. Es wird lau-
ter und lauter. Unweigerlich zicht
es mich in die kleine Gasse. An der
Ecke des Giisschens stehen die ersten
Bar-Tische. GroRe, eckige Sonnen
schirme saumen die kleine Strae in
der Fuffgingerzone und geben nur
ein kleines Stiick Sternenhimmel
zwischen ihnen preis. Die Menschen
sitzen darunter, in langen Reihen,
den Blick in die Gasse gerichtet. Se-
hen und gesehen werden, lauter das
Motto. Je tiefer ich in die Gasse hi-
nein laufe, desto warmer wird mir:
Die Heizpilze vor den Kneipen strah-
len eine mollige Wiirme aus. Ich ste-

BarfuRedisech

1989 wachsen aus den

im Nach einem

beten in der Leipziger Nikolaikir-

Tausende versammeln sich erst vor
der Kirche, ziehen nur wenige Wo-
chen spater zu Hunderttausenden
um den Leipziger Stadtring. Sie for-
dern Reise- und Meinungsfreiheit.
Aufgrund der Menschenmassen
schreiten die Sicherheitskrifte nicht
ein, Die Demonstrationen  bleiben
zwar nicht gewaltlos, es wird aber
gliicklicherweise niemand getétet.
Am 4. Dezember 1989 stiirmen
Leipziger letztendlich das Gebaude
der Staatssicherheit. Weitere Stadte
der ehemaligen DDR folgen Leip-
zigs Beispiel und fithren durch zahl-
reiche Demonstrationen die Wende
herbei. Wie die Stasi arbeitete, kann
man heute im Stasi-Museum ,Run-
de Ecke* erleben. Die ehemalige Be-
zirksverwaltung der Staatssicherheit
ist heute ein umfangreiches Museum
und stellt in den originalen Rau-
men Dokumente, Requisiten und
Arbeitsmittel der Stasi aus. Kaum
zu glauben, wie die Mitarbeiter die
Postsendungen  der DDR-Biirger
kontrollierten, parteikritische Schii-
leraufsitze zensierten und Gefange-
ne in kleinsten Zellen untergebracht
wurden.Schnell frage ich mich: ,,Wie
konnte es so weit kommen?* und
werde zum Zeitgeschichtlichen Fo-
rum geschickt, wo ich vielleicht eine
Antwort auf meine Frage erhalte.
Im Haus des Zeitgeschichtlichen
Forums finde ich eine interessante
Ausstellung, die die Nachkriegszeit,
die Jahrzehnte der DDR und die Ver-
arbeitung der Deutschen mit ihrer
eigenen Geschichte widerspiegelt.
Ich laufe zum Beispiel durch einen
schwarzen Tunnel und lausche den
politischen Wortgefechten zwischen
Ost und West. Hin- und hergerissen
von den gegensitzlichen Meinungs-
bekundungen der deutschen Landes-
vertreter, die von rechts und links auf
mich prasseln, stehe ich dazwischen
und begreife nicht nur, sondern spii-

che _die ‘Montagsdemonsirationen. |

he
sehr langen Aufenthalt mit hervorra-

in mein Hotel nahe der Oper.
Leipziger Panoramen

Der Panorama Tower, den die Leip-
ziger lichevoll , Weilheitszahn*
taufen, ist ein’ Muss-Ziel meines
Leipzig-Urlaubs. Auf dem hoch-
sten Gebdude der Stadt habe ich
einen wunderschonen Blick auf die
Altstadr, die den Stadtge-

mung binvich miide und gehe zuruck

ren Sicht noch viel, viel weiter. Wie
der unten angekommen, entfiihrt
mich der Kiinstler Yadegar Asisi in
ein ganz anderes Panorama: ,,Ama-
zonien“ ist mit 30 Metern Hohe
und 100 Metern Linge das grofite
360°-Panorama der Welt. Aus tau-
senden Einzelbildern fiigte er ein
grofes Ganzes zusammen. Wihrend
ich das riesige Motiv nach Details
wie Affen, Eingeborenen oder Insek-
ten durchforste, lisst Asisi Tag und
Nacht, Sonnenschein und Gewitter
an mir vorbeizichen. Im Format 1:1
und mit einer atemberaubenden Ge-
rauschkulisse tauche ich ein in den
Zauber Amazoniens.

Als ich abreise, ist klar: Leipzig ist
mehr als Ostalgie. Dass Leipzig eine
Stadt der Plattenbauten und zerfal
lenen Hausern sei, ist ein Gerucht
und schlichtweg falsch. Schauen
Sie sich die kulturelle Vielfalt dieser
Jahrtausend-Stadt an, sprechen Sie
mit ihren Biirgern und lassen Sie sich
iiberraschen und begeistern.

LEIPZIG
DATEN UND FAKTEN

Einwohner: 514.500
Flache: 297,36 km?

A n:
Nikolaikirche, Thomaskirche
Auerbachs Keller, Stasi-Muscum

biete, das Stadion und dank der kla-

»Runde Ecke®, Barfugasschen,

Anzeige

germanwings

MIT GERMANWINGS GEWINNEN
UND LEIPZIG ENTDECKEN!

Einfach die Gewinnspielfrage beantworten und 2 Fluggutscheine
im Wert von je 100 Euro sowie 2 Néchte filr 2 Personen im kleinen
Flair-Hotel ,,Alt-Connewitz, Leipzig“ gewinnen:

a) 1x pro Woche

Wie oft fliegt Germanwings von Stuttgart direkt nach Leipzig?
b) Bis zu 2x taglich

) 2x pro Woche

Schicken Sie eine Postkarte mit der richtigen Antwort an
> RLvS Verlag | RotenbergstraBe 39 | 70190 Stuttgart

Oder se
- gewinnspiel@rlvs.de

st der 20. Juni
ergessen Sie nicht, Ihre v

2009,

en Sie die Losung per E-Mail an

indige Adr

Jetzt mit Germanwings Leipzig entdecken!



Der auf Seite 10 unter der Rubrik "GOOD NEWS PROMINENT" abge-
druckte Beitrag tragt die Uberschrift "VfB VIP-GEFLUSTER". Dabei handelt es
sich um eine redaktionelle Berichterstattung Uber prominente Gaste, die beim
Saisonabschluss des FuRballbundesligisten VB Stuttgart anwesend waren.
Zwischen der Titelzeile, die auch eine kurze Einleitung enthalt, und der 19 Foto-
grafien umfassenden Bildberichterstattung befindet sich ein Hinweis darauf,
dass der Artikel von Dritten finanziert wurde. Dieser Hinweis erfolgt durch gra-
phische Hervorhebung des Firmennamens "Scharr" mit dem Zusatz "Sponsored
by". Unterhalb dieses Beitrags befindet sich eine mit einem Trennstrich abge-
setzte und mit dem Wort "Anzeige" kenntlich gemachte Werbung, die eine Be-
richterstattung Gber den Beginn der Umbauarbeiten der Mercedes-Benz Arena
sowie eine Werbung fiir das Produkt "SCHARR BIO HEIZOL" enthalt, das vom
Sponsor des redaktionellen Beitrags angeboten wird.

Der auf Seite 13 unter der Rubrik "GOOD NEWS WUNDERSCHON" ab-
gedruckte Beitrag ist Teil der Serie mit dem Titel "WOHIN STUTTGARTER
VERREISEN" und tragt den Titelzusatz: "Heute: LEIPZIG". Dabei handelt es
sich um ein redaktionelles Kurzportrét der Stadt Leipzig. In der Titelzeile befin-
det sich mit dem Zusatz "sponsored by" ebenfalls ein graphisch hervorgehobe-
ner Hinweis auf das Unternehmen Germanwings, das fur diesen Artikel einen
finanziellen Beitrag geleistet hatte. In der rechten unteren Ecke ist zudem eine
Werbung dieses Unternehmens abgedruckt, die ebenfalls mit dem Wort "Anzei-
ge" kenntlich gemacht und mit einem Trennstrich vom redaktionellen Beitrag
abgesetzt ist. Die Werbung enthalt ein Gewinnspiel, bei dem die Teilnehmer
unter anderem zwei Fliige nach Leipzig gewinnen konnten, wenn sie die Preis-

frage richtig beantworteten.



Die Klagerin ist der Ansicht, die Veroffentlichungen verstieBen gegen
8 10 des Landespressegesetzes Baden-Wurttemberg (LPresseG BW), weil sie
nicht deutlich als Anzeigen gekennzeichnet seien. Da die jeweiligen Sponsoren
fur die Veroffentlichungen bezahlt hatten, handele es sich um entgeltliche Ver-
offentlichungen im Sinne der genannten Bestimmung des Landespressegeset-

ZES.

Die Beklagte hat demgegeniber unter anderem geltend gemacht, die
veroffentlichten Beitrage seien von einer unabhangigen Redaktion gewissenhatft
recherchiert und journalistisch aufbereitet worden. Sie erhalte das Entgelt auch
nicht fir eine bestimmte Verdffentlichung, sondern allein fir die darin abge-
druckten Sponsorenhinweise. Die Verbraucher wirden zudem in ausreichender

Art und Weise in den Veroffentlichungen auf das Sponsoring hingewiesen.

Das Landgericht hat der Beklagten antragsgemalf untersagt, in dem Blatt
"GOOD NEWS" entgeltliche Veroffentlichungen ohne die Kennzeichnung als
"Anzeige" zu veroffentlichen oder veroffentlichen zu lassen, wie dies in der
Ausgabe Juni 2009 auf den Seiten 10 und 13 geschehen ist. Die dagegen ge-
richtete Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben (OLG Stuttgart, Urteil
vom 15. Dezember 2010 - 4 U 112/10, juris). Das Berufungsgericht hat die Re-

vision zugelassen.

Mit Beschluss vom 19. Juli 2012 hat der Senat dem Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt (BGH,
GRUR 2012, 1056 = WRP 2012, 1219 - GOOD NEWS I):

Stehen Art. 7 Abs. 2 und Nr. 11 des Anhangs | zu Art. 5 Abs. 5 in Verbindung
mit Art. 4 und Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Ge-
schéftspraktiken der Anwendung einer nationalen Vorschrift (hier: § 10 Landes-
pressegesetz Baden-Wirttemberg) entgegen, die neben dem Schutz der Ver-



braucher vor Irrefihrungen auch dem Schutz der Unabhangigkeit der Presse
dient und die im Gegensatz zu Art. 7 Abs. 2 und Nr. 11 des Anhangs | zu Art. 5
Abs. 5 der Richtlinie jede entgeltliche Verdffentlichung unabhéangig von dem
damit verfolgten Zweck verbietet, wenn die Verdéffentlichung nicht durch die
Verwendung des Begriffs "Anzeige" kenntlich gemacht wird, es sei denn, schon
durch die Anordnung und Gestaltung der Verdéffentlichung ist zu erkennen, dass
es sich um eine Anzeige handelt?

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat diese Frage wie folgt be-
antwortet (EuGH, Urteil vom 17. Oktober 2013 - C-391/12, GRUR 2013, 1245 =
WRP 2013, 1575 - RLvS Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter Wochenblatt
GmbH):

Unter Umstéanden wie denen des Ausgangsverfahrens ist es nicht mdglich, sich
gegenuber Presseverlegern auf die Richtlinie 2005/29/EG des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschéftsprakti-
ken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Ande-
rung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinie 97/7/EG, 98/27/EG
und 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken) zu berufen, so dass die Richtlinie
unter diesen Umstanden dahin auszulegen ist, dass sie der Anwendung einer
nationalen Bestimmung nicht entgegensteht, wonach Presseverleger jede Ver-
offentlichung in ihren periodischen Druckwerken, flr die sie ein Entgelt erhalten,
speziell kennzeichnen missen - im vorliegenden Fall mit dem Begriff "Anzei-
ge" -, es sei denn, durch die Anordnung und Gestaltung der Veroffentlichung ist
allgemein zu erkennen, dass es sich um eine Anzeige handelt.

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Klage-

rin beantragt, den Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat die Klage aus 88 8, 3, 4 Nr. 11 UWG in Ver-
bindung mit 8 10 LPresseG BW fur begrindet erachtet. Dazu hat es ausgefihrt:
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Die in Rede stehenden redaktionell aufgemachten Beitrdge in dem von
der Beklagten verlegten Anzeigenblatt "GOOD NEWS" seien trotz Vorliegens
der Voraussetzungen des 8§ 10 LPresseG BW nicht in ausreichendem Mal3e als
Anzeigen gekennzeichnet. Die Beklagte habe unter dem Deckmantel eines re-
daktionellen Artikels Wirtschaftswerbung betrieben. Es komme nicht darauf an,
ob die Rubriken - wie von der Beklagten vorgetragen - unabh&ngig recherchiert
und erstellt worden seien. Das strikte Gebot der Kenntlichmachung von Anzei-
gen werde verletzt, wenn der prazise Begriff der Anzeige - wie im vorliegenden
Fall - vermieden und stattdessen ein unscharfer Begriff gewahlt werde. Die
Kennzeichnung der Beitrage mit den Wortern "sponsored by" reiche nicht aus,
um den Anzeigencharakter der Veroffentlichungen zu verdeutlichen.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Unterlassungs-
anspruch mit Recht gemaR 888, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 10
LPresseG BW fiir begriindet erachtet.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass es sich
bei den beanstandeten Veroffentlichungen um "geschéftliche Handlungen™" der
Beklagten im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG gehandelt hat. Nach der genann-
ten Bestimmung ist eine solche Handlung jedes Verhalten einer Person zuguns-
ten des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem
Geschaftsabschluss, das mit der Forderung des Absatzes oder des Bezugs von
Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung
eines Vertrags Uber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhangt. Der
Begriff der "geschaftlichen Handlung" gemafd § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG reicht wei-
ter als der unionsrechtliche Begriff der "Geschaftspraktiken™ in Art. 2 Buchst. d
der Richtlinie 2005/29/EG lber unlautere Geschéftspraktiken, der nur Verhal-

tensweisen von Gewerbetreibenden umfasst, die unmittelbar mit der Absatzfor-
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derung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher zu-
sammenhangen. Nach der Definition des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG erfasst der Be-
griff der "geschaftlichen Handlung" auch MalRnahmen gegeniber Unternehmern
und sonstigen Marktteilnehmern sowie Verhaltensweisen, die sich unmittelbar
gegen Mitbewerber richten. Ebenso werden Handlungen Dritter zur Férderung
des Absatzes oder Bezugs eines fremden Unternehmens umfasst, die nicht im
Namen oder im Auftrag des Unternehmers handeln (vgl. BGH, Urteil vom
15. Januar 2009 - | ZR 123/06, GRUR 2009, 878 Rn. 11 = WRP 2009, 1082
- Frasautomat; Kohler in Koéhler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl., 8 2 Rn. 8). Die
Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéaftspraktiken steht der weiterrei-
chenden Definition der "geschéaftlichen Handlung" nicht entgegen, da sie nur
einen Teilaspekt auf dem Gebiet des unlauteren Wettbewerbs regelt (vgl. die
Erwagungsgrinde 6 bis 8 der Richtlinie; BGH, Urteil vom 10. Januar 2013
-1 ZR 190/11, GRUR 2013, 945 Rn. 18 = WRP 2013, 1183 - Standardisierte
Mandatsbearbeitung).

Das Berufungsgericht hat zwar nicht ausdricklich erortert, ob die Vo-
raussetzungen fur das Vorliegen einer "geschéftlichen Handlung" im Sinne von
8§82 Abs. 1 Nr.1 UWG im Streitfall erfillt sind. Aus seinen Ausfihrungen zur
Wettbewerbswidrigkeit des Handelns der Beklagten ergibt sich jedoch, dass
eine "geschaftliche Handlung" der Beklagten gegeben ist. Das Berufungsgericht
hat angenommen, ein im Sinne des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb wettbewerbswidriges Handeln liege vor, wenn das Verhalten objektiv ge-
eignet sei, den Absatz oder den Bezug einer Person zum Nachteil einer ande-
ren zu begunstigen. Die Nennung eines Sponsornamens sei objektiv geeignet,
den Wettbewerb des Sponsors selbst zu fordern. Gleichzeitig handele derjeni-
ge, der das Sponsoring in Anspruch nehme, in der Absicht, den eigenen Wett-
bewerb zu fordern, da das Sponsoring nicht oder allenfalls in nur geringem Ma-

Be der Information des Lesers diene. Das Sponsoring geschehe vorrangig im
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eigenen Interesse des Veroffentlichenden, da er sich den Sponsor gewogen
mache und dadurch die eigene Wettbewerbslage verbessere. Mit diesen Darle-
gungen hat das Berufungsgericht zugleich die Voraussetzungen fur das Vorlie-
gen einer "geschaftlichen Handlung” im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG fest-

gestellt. Die Revision erhebt insoweit auch keine Beanstandungen.

2. Bei dem in 8 10 LPresseG BW geregelten Gebot der Trennung von
Beitragen mit redaktionellem Inhalt und Werbung handelt es sich um eine

Marktverhaltensregelung im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG.

a) Nach 8 4 Nr. 11 UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vor-
schrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteil-
nehmer das Marktverhalten zu regeln. GemaRd 8 10 LPresseG BW hat der Ver-
leger eines periodischen Druckwerks, der fur eine Veroffentlichung ein Entgelt
erhalten, gefordert oder sich hat versprechen lassen, diese Vero6ffentlichung,
soweit sie nicht schon durch Anordnung und Gestaltung allgemein als Anzeige
zu erkennen ist, deutlich mit dem Wort "Anzeige" zu bezeichnen. Die Vorschrift
des § 10 LPresseG BW, die sich in fast wortgleicher Form in nahezu allen
Presse- oder Mediengesetzen der Lander findet, ist eine Marktverhaltensrege-
lung im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG. Sie verfolgt zwei gleichrangig nebeneinan-
derstehende Ziele: Zum einen will sie eine Irrefiihrung der Leser verhindern, die
daraus resultiert, dass die Verbraucher haufig WerbemalRnhahmen, die als re-
daktionelle Inhalte getarnt sind, unkritischer gegentuberstehen als einer Wirt-
schaftswerbung, die als solche erkennbar ist (BGH, Urteil vom 1. Juli 2010
-1 ZR 161/09, GRUR 2011, 163 Rn. 13, 24 = WRP 2011, 210 - Flappe; BGH,
GRUR 2012, 1056 Rn. 10 - GOOD NEWS I). Zum anderen dient das Gebot der
Trennung der Werbung vom redaktionellen Teil der Erhaltung der Objektivitat
und Neutralitat der Presse (vgl. BGH, GRUR 2011, 163 Rn. 24 - Flappe; GRUR
2012, 1056 Rn. 10 - GOOD NEWS I; ferner zum Trennungsgebot in den Rund-
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funkstaatsvertragen BGH, Urteil vom 22. Februar 1990 - | ZR 78/88, BGHZ 110,
278, 290 f. - Werbung im Programm). Damit soll - auch auf3erhalb des geschaft-
lichen Verkehrs - der Gefahr eines sachfremden Einflusses auf die Presse be-
gegnet werden. Insofern erflllt das presse- und medienrechtliche Trennungs-
gebot eine wichtige Funktion zum Schutz der Objektivitat und Neutralitat der
Presse und des Rundfunks. Dieser Schutz kann allein durch die Vorschriften
des 8 3 Abs. 3 UWG in Verbindung mit Nr. 11 des Anhangs und § 4 Nr. 3 UWG
nicht gewahrleistet werden (BGH, GRUR 2012, 1056 Rn. 10 und 13 f. - GOOD
NEWS I).

b) Die Vorschrift des § 10 LPresseG BW st allerdings im Lichte von
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG (Meinungs- und Pressefreiheit) auszulegen und
anzuwenden, damit die wertsetzende Bedeutung dieser Grundrechte auch auf
der Ebene der Rechtsanwendung zur Geltung kommt (vgl. BVerfGE 62, 230,
244; BVerfG, Kammerbeschluss vom 21. Juli 2005 - 1 BvR 217/99, NJW 2005,
3201). Die genannten Grundrechte werden jedoch nicht schrankenlos gewahrt.
Nach Art. 5 Abs. 2 GG finden sie ihre Schranken in den Vorschriften der allge-
meinen Gesetze. Hierzu zahlen die Bestimmungen, die den Schutz der Lauter-
keit des Wettbewerbs bezwecken, weil der Gesetzgeber damit einen legitimen
Gemeinwohlbelang verfolgt (BVerfG, NJW 2005, 3201).

Das in 8 10 LPresseG BW enthaltene Gebot, Werbung und redaktionel-
len Teil einer Zeitung zu trennen, dient der Beachtung der Regeln des lauteren
Wettbewerbs. Es ist daher geeignet, die gemall 8 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG
gewahrleisteten Grundrechte einzuschranken. Dementsprechend widerspricht
es auch nicht dem Grundrechtsschutz aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG, dass
getarnte Werbung grundsatzlich wettbewerbswidrig ist (BVerfG, NJW 2005,
3201).
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Mit dem Gebot, redaktionelle Beitrdge und Werbung in Printmedien zu
trennen, darf aber keine UbermaRige Beschrankung der Meinungs- und Presse-
freiheit einhergehen (BVerfG, NJW 2005, 3201). Das ist bei den in § 10 LPres-
seG normierten Anforderungen nicht der Fall. Einem Presseunternehmen bleibt
es grundsatzlich maoglich, im redaktionellen Teil des von ihm herausgegebenen
Printmediums Uber bestimmte Unternehmen und deren Produkte zu berichten.
Eine derartige Berichterstattung muss - was dem Presseunternehmen ange-
sichts des Schutzzwecks von § 10 LPresseG BW auch zumutbar ist - im Falle
einer entgeltlichen Verdffentlichung nur deutlich mit dem Wort "Anzeige" be-
zeichnet werden, wenn der Anzeigencharakter nicht schon aufgrund der Anord-
nung oder Gestaltung der Veroffentlichung zu erkennen ist.

c) Unter den im Streitfall gegebenen Umstanden stehen einer Anwen-
dung des 810 LPresseG BW auch nicht die Vorschriften der Richtlinie
2005/29/EG uber unlautere Geschaftspraktiken entgegen. Der Gerichtshof der
Europaischen Union hat auf den Vorlagebeschluss des Senats vom 19. Juli
2012 (GRUR 2012, 1056 - GOOD NEWS 1) entschieden, dass eine Fallgestal-
tung, wie sie hier zu beurteilen ist, nicht in den Anwendungsbereich der Richtli-
nie 2005/29/EG féllt. Er hat seine Entscheidung damit begrindet, dass es sich
bei dem beanstandeten Verhalten der Beklagten nicht um eine "Geschaftsprak-
tik von Unternehmen gegeniber Verbrauchern" im Sinne von Art. 2 Buchst. d
der Richtlinie 2005/29/EG handelt. Der Begriff "Geschaftspraktiken” muisse
zwar grundsatzlich weit ausgelegt werden. Die zu beurteilenden Praktiken
mussten jedoch gewerblicher Natur sein, also von Gewerbetreibenden ausge-
Ubt werden, und zudem unmittelbar mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder
der Lieferung ihrer Produkte an Verbraucher zusammenhangen. Veroffentli-
chungen des Presseverlegers, mit denen Produkte und Dienstleistungen Dritter
- moglicherweise mittelbar - beworben wirden, seien nicht geeignet, das wirt-

schaftliche Verhalten des Verbrauchers bei seiner Entscheidung, das - im Ubri-



21

-13-

gen kostenlos verteilte - Anzeigenblatt zu erwerben oder zur Hand zu nehmen,
wesentlich zu beeinflussen. Daher kénne eine solche verlegerische Praxis fur
sich genommen nicht als "Geschéftspraktik" dieses Verlegers im Sinne von
Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG angesehen werden (EuGH, GRUR
2013, 1245 Rn. 37, 41 - RLvS Verlagsgesellschaft/Stuttgarter Wochenblatt).

Der Gerichtshof hat zudem hervorgehoben, dass es nicht Aufgabe der
Richtlinie 2005/29/EG sei, einen Mitbewerber des beklagten Presseunterneh-
mens zu schitzen, weil dieses Veroffentlichungen vorgenommen habe, die ge-
eignet seien, die Produkte oder Dienstleistungen von Inserenten zu bewerben,
die diese Veroffentlichungen gesponsert hatten, ohne dass - entgegen den An-
forderungen des § 10 LPresseG BW - eine Kennzeichnung mit dem Begriff "An-
zeige" erfolgt ware (EuGH, GRUR 2013, 1245 Rn. 42 - RLvVS Verlagsgesell-
schaft/Stuttgarter Wochenblatt). Die Richtlinie 2005/29/EG (insbesondere Nr. 11
ihres Anhangs I) gebe dem inserierenden Unternehmen zwar auf, deutlich da-
rauf hinzuweisen, dass es einen redaktionellen Medieninhalt finanziert habe,
wenn dieser Inhalt dazu diene, ein Produkt oder eine Dienstleistung dieses Ge-
werbetreibenden zu bewerben. Die Verpflichtung der Presseverleger gemaf
8 10 LPresseG BW entspreche jedoch in Wirklichkeit im Wesentlichen den Ver-
pflichtungen, die der Unionsgesetzgeber den Medienanbietern im Rahmen der
Richtlinien 89/552/EWG und 2010/13/EG fir den audiovisuellen Bereich aufer-
legt habe, wenn ihre audiovisuellen Dienste oder Sendungen von Drittunter-
nehmen gesponsert wirden. Da der Unionsgesetzgeber kein Sekundarrecht
dieser Art fur die Printmedien erlassen habe, blieben die Mitgliedstaaten befugt,
den Presseverlegern die Pflicht aufzuerlegen, die Leser auf das Sponsoring von
redaktionellen Inhalten aufmerksam zu machen (EuGH, GRUR 2013, 1245
Rn. 48 f. - RLvS Verlagsgesellschaft/Stuttgarter Wochenblatt).
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Danach ist das beanstandete Verhalten der Beklagten nicht an den in der
Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken aufgestellten Vor-
schriften zu messen. Mal3geblich ist allein, ob die Beklagte mit ihrem Verhalten

gegen 8 10 LPresseG BW verstof3en hat.

3. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsversto3 angenommen, dass die
Beklagte fir die Verdffentlichung der beiden hier in Rede stehenden Beitrage
"VfB VIP-GEFLUSTER" und "WOHIN STUTTGARTER VERREISEN" von den
Sponsoren Scharr und Germanwings ein Entgelt erhalten und deshalb gegen
8 10 LPresseG BW verstof3en hat.

a) Die von der Klagerin beanstandeten Veroffentlichungen haben einen
redaktionellen Inhalt. Dies ist anzunehmen, wenn der Beitrag seiner Gestaltung
nach als objektive neutrale Berichterstattung durch das Medienunternehmen
selbst erscheint. Mal3stab ist das Verstandnis des durchschnittlich informierten,
situationsadaquat aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers (vgl. OLG
Hamburg, WRP 2012, 1287 Rn.5; Hoene in Soehring/Hoene, Presserecht,
5. Aufl., 824 Rn. 6 ff.; Loffler/'Sedelmeier, Presserecht, 5. Aufl., LPG § 10
Rn. 14 f.; Kohler in Kéhler/Bornkamm aaO Anh. zu § 3 Abs. 3 Rn. 11.2). Ohne
Bedeutung ist dabei, ob der Beitrag vom werbenden Unternehmen selbst oder
von einem Redakteur des Presseunternehmens verfasst worden ist (Kohler in
Kdhler/Bornkamm aaO Anh. zu 8 3 Abs. 3 Rn. 11.2).

Die Veréffentlichung auf Seite 10 in der Ausgabe Juni 2009 des Anzei-
genblatts "GOOD NEWS" enthalt unter der Uberschrift "VfB VIP-GEFLUSTER"
einen mit Bildern angereicherten redaktionellen Bericht zum Saisonabschluss
des VIB Stuttgart. In dem auf Seite 13 in derselben Ausgabe des Anzeigen-
blatts veroffentlichten Artikel wird in einem redaktionell aufgemachten Beitrag
Leipzig als Reiseziel vorgestellt.
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b) Entgegen der Ansicht der Revision erfordert die Anwendung des § 10
LPresseG BW nicht, dass es sich bei der Veroffentlichung um eine Werbean-
zeige handeln muss. Dem Wortlaut der genannten Bestimmung kann eine sol-
che Beschrankung nicht enthommen werden. Davon abgesehen handelt es sich
bei den in Rede stehenden Veréffentlichungen aber auch um Werbeanzeigen
der Sponsoren Scharr und Germanwings in Gestalt von Aufmerksamkeitswer-
bung. Die Sponsoren werden in unmittelbarem Zusammenhang mit den redak-
tionellen Beitragen genannt. Dadurch wird zumindest mittelbar der Absatz der
Waren oder Dienstleistungen der genannten Sponsoren gefdrdert. Es ist nicht
erforderlich, dass in dem Beitrag das geforderte Produkt kenntlich gemacht
wird. Ein Einsatz zu Zwecken der Verkaufsforderung ist anzunehmen, wenn ein
Unternehmer die Absicht hat, durch den bezahlten redaktionellen Artikel den
Absatz seiner Waren oder Dienstleistungen zu fordern. Von einer solchen Ab-
sicht ist immer dann auszugehen, wenn der Beitrag - wie im vorliegenden Fall -
objektiv eine Werbung enthalt (vgl. BGH, GRUR 2011, 163 Rn. 18 - Flappe;
Kohler in Kdhler/Bornkamm aaO Anh. zu 8 3 Abs. 3 Rn. 11.3; Begrindung zum
Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, BT-Drucks. 16/10145, S. 32).

c) Entgegen der Ansicht der Revision kommt es auch nicht darauf an, ob
das Entgelt gerade fiir die konkret in Rede stehende Verdffentlichung bezahlt
wurde. Einen derart engen Zusammenhang zwischen Entgelt und Veroffentli-
chung verlangt 8 10 LPresseG BW nicht. In der genannten Bestimmung wird
nur allgemein darauf abgestellt, dass der Verleger eines periodischen Druck-
werks fur eine Veroffentlichung ein Entgelt erhalten hat. Der fur 8§ 10 LPres-
seG BW erforderliche Zusammenhang zwischen Finanzierung und Veroffentli-
chung ist daher auch dann gegeben, wenn der Unternehmer an den Verleger

vorab ein Entgelt zahlt, damit seine getarnte Werbung in regelmafigen oder
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unregelméanigen Abstanden veréffentlicht wird. Der Verleger muss das Entgelt
nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Veroffentlichung erhal-
ten (vgl. Loffler/Sedelmeier aaO LPG § 10 Rn. 18; Hoene in Soehring/Hoene
aaO 8§ 24 Rn. 8). Daher kommt es entgegen der Ansicht der Revision auch nicht
darauf an, dass der Inhalt der in Rede stehenden redaktionellen Beitrage nicht

von den Sponsoren beeinflusst worden ist.

d) Schlie3lich kann der durchschnittliche Leser der Gestaltung der streit-
gegenstandlichen redaktionellen Beitrage auch nicht mit der gebotenen Deut-
lichkeit entnehmen, dass die Beklagte fur die Veroffentlichungen von den in den
Artikeln genannten Unternehmen ein Entgelt erhalten hat.

Das Berufungsgericht hat den Hinweis "Sponsored by" zur Kenntlichma-
chung des Anzeigencharakters der redaktionell aufgemachten Beitrage nicht
ausreichen lassen, weil der Hinweis nicht in deutscher Sprache erfolgt sei, so
dass ihn diejenigen Leser, die die englische Sprache nicht beherrschten, nicht
verstinden. Aber auch dann, wenn man davon ausgehe, dass der Begriff des
Sponsors allgemein dahingehend verstanden werde, dass dieser ein Ereignis,
eine Sendung oder vergleichbare Anlasse finanziell unterstitze, sei hiervon die
in den Beitrdgen verwendete Wortkombination "Sponsored by" zu unterschei-
den, die eine englische Wortfolge darstelle und nicht notwendigerweise mit dem
Begriff des Sponsors gleichgesetzt werden kdnne. Zudem misse unter dem
Zusatz "Sponsored by" nicht zwingend verstanden werden, dass es sich um
eine Anzeige im Sinne des § 10 LPresseG BW handele, da das Sponsoring in
der Presse - im Gegensatz zu Rundfunk und Fernsehen - bisher keine oder al-
lenfalls eine nur untergeordnete Rolle spiele. Dem Durchschnittsleser drénge
sich damit nicht auf, dass fur die Veroffentlichung des Beitrags ein Entgelt be-

zahlt worden sei.
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Die vom Berufungsgericht vorgenommene Wiurdigung ist aus Rechts-
grunden nicht zu beanstanden. Das strikte Gebot der Kenntlichmachung von
Anzeigen wird grundsatzlich verletzt, wenn der prazise Begriff der "Anzeige"
- wie im vorliegenden Fall - vermieden und stattdessen ein unscharfer Begriff
gewahlt wird (vgl. Hoene in Soehring/Hoene aaO § 24 Rn. 7; Loffler/Sedelmeier
aaO LPG 8§10 Rn. 28). Die Kennzeichnung der Beitrdge mit den Wortern
"Sponsored by" reicht nicht aus, um den Anzeigencharakter der Veroffentli-
chungen zu verdeutlichen. Entscheidend ist, ob der werbliche Charakter einer
Veroffentlichung fur einen durchschnittlich informierten und situationsadaquat
aufmerksamen Leser bereits auf den ersten Blick ohne jeden Zweifel und nicht
erst nach einer analysierenden Lektlire des Beitrags erkennbar ist (vgl. zu § 4
Nr. 3 UWG BGH, Urteil vom 31. Oktober 2012 - | ZR 205/11, GRUR 2013, 644
Rn. 21 = WRP 2013, 764 - Preisratselgewinnauslobung V). Dies hat das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei verneint. Soweit die Revision eine eigene Wurdi-
gung vorgenommen hat und dabei zu einem gegenteiligen Ergebnis gelangt ist,
ersetzt sie lediglich die tatrichterliche Wirdigung in unzulassiger Weise durch
ihre eigene Sichtweise, ohne dabei einen durchgreifenden Rechtsfehler des

Berufungsgerichts aufzuzeigen.

Mit dem Gebot, die in Rede stehenden Veroffentlichungen mit dem Wort
"Anzeige" und nicht mit der Bezeichnung "Sponsored by" zu kennzeichnen, ist
auch keine Ubermalige Beschrankung der Meinungs- und Pressefreiheit im
Einzelfall verbunden. Verstehen nennenswerte Teile der Leserschaft den Begriff
"Sponsored by" nicht dahin, dass die Beklagte fur die Veroéffentlichung ein Ent-

gelt erhalten hat, kann seine Verwendung den Begriff "Anzeige" nicht ersetzen.
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4. Da der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemafl 88 3, 4
Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 10 LPresseG BW begriindet ist, kommt es
nicht darauf an, ob sich der Anspruch auch aus 8 4 Nr. 3 UWG oder aus Nr. 11
des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG ergibt.

lll. Danach ist die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Bilischer Pokrant Kirchhoff

Koch Loffler

Vorinstanzen:

LG Stuttgart, Entscheidung vom 27.05.2010 - 35 O 80/09 KfH -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 15.12.2010 - 4 U 112/10 -



