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AVB Kraftfahrtversicherung (AKB 2008) E.1.3, E.6.2; StGB § 142 Abs. 2

Kommt der Versicherungsnehmer, der sich nach einem Verkehrsunfall erlaubt vom
Unfallort entfernt hat, seiner Pflicht zur unverziglichen Ermoéglichung nachtréglicher
Feststellungen nicht rechtzeitig nach, informiert er jedoch statt dessen seinen Versi-
cherer zu einem Zeitpunkt, zu dem er durch Mitteilung an den Geschadigten eine
Strafbarkeit nach § 142 Abs. 2 StGB noch hatte abwehren kénnen, so begrindet al-
lein die unterlassene Erfillung der Pflicht nach § 142 Abs. 2 StGB keine Verletzung
der Aufklarungsobliegenheit (Fortfihrung von Senatsurteil vom 1. Dezember 1999
- IV ZR 71/99, VersR 2000, 222).

BGH, Urteil vom 21. November 2012 - IV ZR 97/11 - OLG Dresden
LG Bautzen



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richter Wendt, Felsch, Lehmann und die Richterin

Dr. Brockméller auf die mindliche Verhandlung vom 21. November 2012

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dresden vom 6. April
2011 aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte aus einer Kfz-Kaskoversicherung
auf Versicherungsleistungen fur einen Fahrzeugschaden an seinem ge-

leasten PKW infolge eines Unfalls vom 11. Juli 2008 in Anspruch.

Dem Versicherungsvertrag sind anlasslich einer Anderung der
Schadenfreiheitsklasse gemal "Nachtrag 008 zum Versicherungsschein”
vom 4. August 2008 ruckwirkend zum 2. Mai 2008 "Allgemeine Bedin-
gungen fur die Kfz-Versicherung (AKB) Stand 01.01.2008" zugrunde ge-

legt worden, in denen es unter anderem heif3t:

"E.1.3 Aufklarungspflicht
Sie sind verpflichtet, alles zu tun, was der Aufklarung des
Schadenereignisses dienen kann. Dies bedeutet insbeson-



dere, dass Sie unsere Fragen zu den Umstanden des
Schadenereignisses wahrheitsgemall und vollstandig be-
antworten mussen und den Unfallort nicht verlassen durfen,
ohne die erforderlichen Feststellungen zu ermdglichen. ...

E.6.1 Leistungsfreiheit bzw. Leistungskirzung
Verletzen Sie vorsatzlich eine Ihrer in E.1 bis E.5 geregel-
ten Pflichten, haben Sie keinen Versicherungsschutz. ...

E.6.2 Leistungspflicht trotz Pflichtverletzung

Abweichend von E.6.1 sind wir zur Leistung verpflichtet,
soweit Sie nachweisen, dass die Pflichtverletzung weder fir
die Feststellung des Versicherungsfalls noch fur die Fest-
stellung oder den Umfang unserer Leistungspflicht ursach-
lich war. Dies gilt nicht, wenn Sie die Pflicht arglistig verlet-
zen."

Bei dem Unfall war der Klager gegen 01.00 Uhr morgens auf einer
Landstral3e in einer Rechtskurve nach links von der Fahrbahn abgekom-
men und mit dem Fahrzeugheck gegen einen Baum geprallt, der ebenso
wie sein Fahrzeug beschadigt wurde. Nach dem Unfall verstandigte er
den ADAC, der das Fahrzeug abschleppte, und lie3 sich von einem her-
beigerufenen Bekannten an der Unfallstelle abholen. Die Polizei verstan-
digte er nicht, behauptet aber, der Beklagten den Unfall unverziglich

gemeldet zu haben.

Ein gegen den Klager eingeleitetes Verfahren wegen unerlaubten

Entfernens vom Unfallort wurde spater gemald § 153a StPO eingestellt.

Der Klager hat behauptet, zu dem Unfall sei es gekommen, weil er
in der Kurve in etwa 20 m Entfernung auf der Strale stehende Rehe ge-
sehen habe und diesen zur Vermeidung einer Kollision instinktiv nach

links ausgewichen sei.
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Die Beklagte hat eine Regulierung des Schadens wegen der Ver-
letzung von Aufklarungsobliegenheiten durch unerlaubtes Entfernen vom

Unfallort abgelehnt.
Die Klage hat in den Vorinstanzen keinen Erfolg gehabt. Hiergegen

wendet sich die Revision des Klagers, mit der er den geltend gemachten

Leistungsanspruch in Hohe von 27.445,63 € weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Dieses hat ausgefuhrt, dass die Beklagte wegen einer "Verlet-
zung der Aufklarungspflicht durch den Klager" leistungsfrei sei. Hierflr
kdnne es dahinstehen, ob auf den Versicherungsfall das VVG in der bis
zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung oder der Neufassung anzu-
wenden sei, da eine vorsatzliche Obliegenheitsverletzung gegeben sei.
Der Klager habe seine Aufklarungsobliegenheit verletzt, indem er zwar
nicht den Straftatbestand des § 142 Abs. 1 StGB, wohl aber den des
§ 142 Abs. 2 StGB erfillt habe.

Ihn treffe auch kein nur leichtes Verschulden im Sinne der Rele-
vanzrechtsprechung zum alten Recht und ebenso wenig habe er den
nach neuem Recht moglichen Kausalitdtsgegenbeweis gefuhrt. Sein
diesbeziglicher Vortrag zu einer fehlenden Alkoholisierung sei nicht hin-

reichend konkretisiert. AuRerdem sei der Kausalitdtsgegenbeweis wegen
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arglistigen Verhaltens gemald 8§ 28 Abs. 3 Satz 2 VVG n.F. ausgeschlos-

sen.

Il. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung nicht in al-

len Punkten stand.

1. Die Obliegenheiten des Klagers und die Rechtsfolgen ihrer Ver-
letzung beurteilen sich hier nach den Regelungen der AKB Stand 1. Ja-
nuar 2008.

Daflr kann offen bleiben, welche Fassung des VVG auf den einge-
tretenen Versicherungsfall anzuwenden ist. Die Parteien haben durch die
Vereinbarung der AKB Stand 1. Januar 2008 - hiertiber besteht zwischen
ihnen Einigkeit - der Sache nach mit sofortiger Wirkung die Geltung der
hinsichtlich der Obliegenheiten an das VVG 2008 angepassten Regelun-

gen vereinbart.

Gegen die Wirksamkeit dieser vorzeitigen Anpassung des Vertra-
ges an das VVG 2008, die die Beklagte mit Wirkung zum 1. Januar 2009
nach Maligabe des Art. 1 Abs. 3 EGVVG auch einseitig hatte herbeifih-
ren kdnnen, bestehen selbst dann keine Bedenken, wenn gemald Art. 1
Abs. 2 EGVVG auf den Versicherungsfall noch das VVG in der bis zum
31. Dezember 2007 anzuwenden ware, weil die Rechtsfolgenregelung in
den AKB 2008 fur den Versicherungsnehmer insgesamt gunstiger ist.

2. Das Berufungsgericht hat die Verletzung der Aufklarungsoblie-

genheit aus E.1.3 AKB mit unzureichender Begriindung bejaht.
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a) Rechtsfehlerfrei hat es allerdings eine vorsatzliche Tatbe-
standsverwirklichung nach 8§ 142 Abs. 2 StGB durch den Klager ange-
nommen. Dieser war, nachdem er sich mangels feststellungsbereiter
Personen in der Nacht nach Ablauf der Wartefrist vom Unfallort entfer-
nen durfte, wegen des eingetretenen Fremdschadens am Stralenbaum
verpflichtet, die Feststellung seiner Person, seines Fahrzeugs und der
Art seiner Beteiligung durch unverzugliche nachtragliche Mitteilung zu
ermoglichen. Dafur hatte eine entsprechende Meldung bei der Polizei
oder dem Geschadigten, hier also dem zustandigen Strallenbauamt, ge-
nugt, 8§ 142 Abs. 3 StGB. Unstreitig ist der Klager dieser Verpflichtung

nicht nachgekommen.

Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist, dass das Berufungs-
gericht insoweit mindestens bedingten Vorsatz des Klagers bejaht hat.
Es hat diesen daraus gefolgert, dass fur den Klager schon aufgrund des
Ausmalies der Beschadigung seines eigenen Fahrzeugs durch die Kolli-
sion mit dem Baum offensichtlich gewesen sei, dass er erhebliche Scha-
den auch am Baum verursacht haben misse. Diese Schlussfolgerung
liegt im Rahmen tatrichterlichen Ermessens bei der Beurteilung des
Sachverhalts; sie verstd3t nicht gegen Denkgesetze und beruht nicht auf
verfahrenswidriger Tatsachenfeststellung (vgl. BGH, Urteile vom 10. No-
vember 2009 - XI ZR 252/08, BGHZ 183, 112 Rn. 26 und vom 18. De-
zember 2007 - Xl ZR 76/06, NJW-RR 2008, 643 Rn. 20).

b) Zu Recht rigt die Revision jedoch, dass aus der Verletzung der
Handlungspflichten nach § 142 Abs. 2 StGB - nachdem sich der Unfall-
beteiligte wie hier berechtigt oder entschuldigt vom Unfallort entfernt

hat - nicht in gleicher Weise automatisch eine Verletzung der allgemei-
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nen Aufklarungsobliegenheit folgt wie in den Fallen des unerlaubten Ent-
fernens vom Unfallort nach § 142 Abs. 1 StGB.

aa) Der Zweck des § 142 StGB besteht darin, die privaten Interes-
sen der Unfallbeteiligten und Geschadigten zu schitzen, insbesondere
die ihnen aus dem Verkehrsunfall erwachsenen zivilrechtlichen Anspri-
che zu sichern und dem Verlust von Beweismitteln zu begegnen (vgl.
BT-Drucks. 7/2434 S. 4 f.; BGH, Beschluss vom 29. November 1979
- 4 StR 624/78, BGHSt 29, 138 unter Il 2). Dies deckt sich regelmafig
mit dem Interesse des Versicherers an der vollstandigen Aufklarung des
Unfallhergangs und der Unfallursachen, das mit dem Verlassen des Un-
fallorts nachhaltig beeintrachtigt wird (Senatsurteil vom 1. Dezember
1999 - IV ZR 71/99, VersR 2000, 222 unter Il 1). Dabei geht es auch da-
rum, dem Versicherer die Feststellung von Tatsachen zu ermdglichen,
aus denen sich seine Leistungsfreiheit ergeben kann. Insbesondere be-
steht ein Interesse an der Feststellung etwaiger alkoholbedingter Fahr-

untichtigkeit sowie der Person des Fahrers (Senatsurteil aaO unter 1l 2).

bb) Dieses Aufklarungsinteresse wird grundsatzlich auch durch die
Verletzung der in § 142 Abs. 2 StGB niedergelegten Pflicht zur "unver-
zuglichen" nachtraglichen Ermoglichung von Feststellungen beeintrach-
tigt, selbst wenn die Aufklarung nicht mehr in allen Fallen in jeder Hin-
sicht mit derselben Zuverlassigkeit erfolgen kann wie bei einem am Un-

fallort verbliebenen und dort angetroffenen Unfallbeteiligten.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil auch die Beachtung der
Pflicht zur nachtraglichen Ermoéglichung von Feststellungen wegen des
Gebots der Unverzuglichkeit eine Aufklarung zum Beispiel der Fahrtich-

tigkeit des Fahrers unter Umstanden noch ermdéglichen kann. Auch wenn
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§ 142 Abs. 3 StGB dem Unfallbeteiligten im Ausgangspunkt die Wahl be-
lasst, ob er die erforderlichen nachtraglichen Angaben gegeniber der
Polizei oder gegeniber dem Berechtigten i.S. von 8§ 142 Abs. 1 Nr. 1
StGB macht, so besteht dieses Wahlrecht doch nur innerhalb der Gren-
zen des Unverzuglichkeitsgebots. Je nach den Umstanden des Einzelfal-
les kann das dazu fuhren, dass dem Unfallbeteiligten, der die Einschal-
tung der Polizei oder einer anderen Person vermeiden will und sich des-
halb unmittelbar an den Geschadigten wenden méchte, dieser Weg ver-
schlossen ist, weil er den Geschadigten nicht innerhalb einer Frist, die
diesem Gebot gerecht wird, erreichen kann (BGH, Beschluss vom
29. November 1979 - 4 StR 624/78, BGHSt 29, 138 unter Il 2).

Andererseits ist eine nachtragliche Mitteilung dann noch unverzig-
lich im Sinne von 8 142 Abs. 2 StGB, wenn sie noch den Zweck erfullt,
zugunsten des Geschadigten die zur Klarung der zivilrechtlichen Verant-
wortlichkeit notwendigen Feststellungen treffen zu konnen. Weiteres Z6-
gern ist also vorwerfbar, wenn es geeignet ist, den Beweiswert dieser
notwendigen Feststellungen zu beeintrachtigen. Das ist nach den Um-
stdnden des Einzelfalles zu beurteilen (BGH aaO). Insoweit kdnnen
Fahrtauglichkeit und Alkoholisierung von Bedeutung sein, missen es
aber nicht stets. So kann eine eindeutige Haftungslage auch unabhé&ngig
von der Fahrtauglichkeit des Unfallbeteiligten gegeben sein, etwa weil
nur ein Sachschaden an einem stehenden Objekt (wie hier dem Baum)
verursacht worden ist. Dann kann auch eine spatere Meldung noch dem
Unverziglichkeitsgebot gentigen. Weitere Kriterien fur die Bestimmung
der Unverziglichkeit sind Unfallzeitpunkt, Schadenhdhe und Erreichbar-
keit des Berechtigten. Bei nachtlichen Unféllen mit eindeutiger Haftungs-
lage kann die Unverzlglichkeit je nach Sachverhalt noch zu bejahen

sein, wenn der Unfallbeteiligte die Feststellungen bis zum frihen Vormit-
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tag des darauf folgenden Tages ermadglicht hat (vgl. OLG Kdln VRS 64,
116, 118 f.; OLG Hamm VRS 61, 263, 265; BayObLG VRS 58, 406,
407 f.; VRS 58, 408, 409 f.; VRS 58, 410, 411 f.; siehe zum Ganzen fer-
ner MinchKomm-StGB/Zopfs 2. Aufl. § 142 Rn. 108 ff. m.w.N.).

cc) Fuar die allgemeine Aufklarungsobliegenheit, wie sie hier in
E.1.3 Satz 1 AKB verankert ist, bedeutet dies Folgendes:

Anders als in den Fallen des § 142 Abs. 1 StGB wird das Aufkla-
rungsinteresse des Versicherers durch einen Versto3 gegen Absatz 2
der Norm nicht in jedem Falle beeintrachtigt, weil sie ein Handeln des
Versicherungsnehmers unter Umstanden noch zu einem Zeitpunkt genu-
gen lasst, zu dem Erkenntnisse beziiglich des Unfalls nicht mehr in glei-
cher Weise zu gewinnen sind. Dann aber sind die Interessen des Versi-
cherers durch die unmittelbar an ihn oder seinen Agenten erfolgende Mit-
teilung mindestens ebenso gut gewahrt wie durch eine nachtragliche Be-
nachrichtigung des Geschadigten (so zutreffend OLG Karlsruhe VersR
2002, 1021 unter | 2 c; ebenso Maier in Stiefel/Maier, Kraftfahrtversiche-
rung 18. Aufl. AKB E.1 Rn. 140). Allein auf diesen Zeitpunkt kommt es
an, weil der Versicherungsnehmer, der sich zuvor nach Ablauf der War-
tezeit oder sonst erlaubt vom Unfallort entfernt hat, dadurch noch nicht
gegen Aufklarungsobliegenheiten verstol3en hat. Der Versicherungsneh-
mer, der seinen Versicherer zu einem Zeitpunkt informiert, zu dem er
durch Mitteilung an den Geschadigten eine Strafbarkeit nach § 142
Abs. 2 StGB noch hatte abwehren konnen, verletzt deshalb allein durch
die unterlassene Erfullung der Pflicht nach § 142 Abs. 2 StGB keine Auf-

klarungsobliegenheit.
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dd) Das Berufungsgericht, das hierzu bislang keine Feststellungen
getroffen hat, wird deshalb aufzuklaren haben, wann der Klager die Be-
klagte oder ihren Agenten erstmalig Uber den Unfall und seine Beteili-
gung hieran informiert hat, nachdem der Klager in der Klageschrift vorge-
tragen hatte, der Beklagten den Schaden "unverziglich" gemeldet zu ha-
ben. Sollte dies rechtzeitig im Sinne des § 142 Abs. 2 StGB gewesen
sein, so ware der Klager seiner Aufklarungsobliegenheit damit noch

rechtzeitig nachgekommen.

[1l. FUr das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

Sollte die weitere Sachaufklarung ergeben, dass der Klager seine
Aufklarungsobliegenheit verletzt hat, weil er die Beklagte nicht innerhalb
einer Frist informiert hat, die dem Unverzuglichkeitsgebot des § 142
Abs. 2 StGB genligt, so wird das Berufungsgericht erneut zu prifen ha-
ben, ob der Leistungsfreiheit der Beklagten die mangelnde Kausalitat
dieser Obliegenheitsverletzung fur die Feststellung des Versicherungs-
falls und die Feststellung oder den Umfang ihrer Leistungspflicht entge-
gensteht, E.6.2 AKB. Die Ablehnung dieses so genannten Kausalitatsge-
genbeweises durch das Berufungsgericht ist ebenfalls von Rechtsfehlern

beeinflusst.

1. Das Berufungsgericht hat den Kausalitdtsgegenbeweis fir aus-
geschlossen gehalten, weil der Klager arglistig gehandelt habe. Dies
entspricht zwar der Regelung in E.6.2 Satz 2 AKB (inhaltsgleich § 28
Abs. 3 Satz 2 VVG); jedoch ist Arglist des Klagers in nicht tragféahiger

Weise festgestellt.
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Eine arglistige Verletzung der Aufklarungsobliegenheit setzt vo-
raus, dass der Versicherungsnehmer einen gegen die Interessen des
Versicherers gerichteten Zweck verfolgt und weil3, dass sein Verhalten
die Schadenregulierung méglicherweise beeinflussen kann (vgl. Senats-
urteil vom 4. Mai 2009 - IV ZR 62/07, VersR 2009, 968 Rn. 9).

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt, dass es in den Fallen
des § 142 StGB stets eine arglistige Handlungsweise des Versiche-
rungsnehmers annehme, wenn jegliche nachtragliche Erméglichung von

unfallrelevanten Feststellungen verhindert werde.

Dies lasst die notwendige einzelfallbezogene Betrachtung des
Handelns des Klagers vermissen. Insbesondere hat das Berufungsge-
richt infolge dieser pauschalen Bejahung von Arglist nicht bedacht, dass
es fur die Beurteilung des Handelns des Versicherungsnehmers allein
auf den Zeitpunkt ankommt, in dem dieser die Obliegenheit verletzt, hier
also die Zeit, zu der der Klager seiner Pflicht aus 8§ 142 Abs. 2 StGB
noch hatte nachkommen kdénnen. Das Berufungsgericht wird deshalb die
Frage der Arglist unter Beachtung dieses Mal3stabs gegebenenfalls neu

zu prufen haben.

2. Der Kausalitatsgegenbeweis erfordert im Streitfall ebenfalls
nicht zwingend den Nachweis, dass der Klager im Unfallzeitpunkt nicht
alkoholisiert gewesen ist - sein diesbeziglicher Vortrag ist allerdings
entgegen der Annahme des Berufungsgerichts als ausreichend substan-
tilert anzusehen -; vielmehr genugte fur eine fehlende Kausalitat der Ob-
liegenheitsverletzung bereits die Feststellung, dass die Beachtung der
aus 8 142 Abs. 2 StGB folgenden Rechtspflichten durch den Klager der
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Beklagten keine zusatzlichen Aufklarungsmaoglichkeiten verschafft hatte.

Auch das hat das Berufungsgericht tibersehen.

Mayen Wendt Felsch

Lehmann Dr. Brockm©oller

Vorinstanzen:

LG Bautzen, Entscheidung vom 19.07.2010 - 3 O 466/09 -
OLG Dresden, Entscheidung vom 06.04.2011 - 7 U 1310/10 -



