BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VIl ZR 56/08 Verkindet am:
15. Juli 2009
Ring,
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB § 307 Abs. 1 Cb; EnWG 2005 § 36 Abs. 1, § 41; GasGVV § 5 Abs. 2, § 20

a) § 5 Abs. 2 GasGVV erkennt dem Gasgrundversorger ebenso wie die Vorlauferre-
gelung des § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV ein gesetzliches Preisanderungsrecht zu.

b) Eine Preisanpassungsklausel, die das gesetzliche Preisanderungsrecht nach § 5
Abs. 2 GasGVV unverandert in einen formularmafligen Erdgassondervertrag G-
bernimmt, also nicht zum Nachteil des Kunden von der gesetzlichen Regelung des
Preisanderungsrechts fur den Grundversorger abweicht, stellt keine unangemes-
sene Benachteiligung des Sonderkunden im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 oder 2
BGB dar.

c) Die Klausel in einem Erdgassondervertrag

" ... [Der Gasversorger] darf den Festpreis und den Verbrauchspreis entsprechend § 5
Abs. 2 GasGVV anpassen. Es handelt sich um eine einseitige Leistungsbestimmung, die
wir nach billigem Ermessen ausuben werden. Soweit sich der Festpreis oder der
Verbrauchspreis andert, kdnnen Sie den Vertrag entsprechend § 20 GasGVV kindigen".

halt einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht stand.

BGH, Urteil vom 15. Juli 2009 - VIl ZR 56/08 - OLG Celle
LG Verden



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 17. Juni 2009 durch den Vorsitzenden Richter Ball, die Richterinnen

Hermanns, Dr. Milger und Dr. Hessel sowie den Richter Dr. Schneider

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klagers werden das Urteil des 13. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 17. Januar 2008 aufge-
hoben und das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Verden
vom 5. Juli 2007 abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flur jeden Fall
der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgel-
des bis zu 50.000 €, ersatzweise Ordnungshaft gegen einen der
Geschaftsfuhrer bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, folgende
oder eine dieser inhaltsgleiche Klausel in Gasversorgungsvertra-
gen zu verwenden, sofern der Vertrag nicht mit einer Person ge-
schlossen wird, die in Ausubung ihrer gewerblichen oder selb-
standigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

"k.  darf den Festpreis und den Verbrauchspreis entsprechend
§ 5 Abs. 2 GasGVV anpassen. Es handelt sich um eine einseitige
Leistungsbestimmung, die wir nach billigem Ermessen ausliben
werden. Soweit sich der Festpreis oder der Verbrauchspreis an-
dert, kbnnen Sie den Vertrag entsprechend § 20 GasGVV kindi-
gen".

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 189 € nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 1. November 2006 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Abs. 1
UKIaG eingetragener Verbraucherschutzverband. Die Beklagte versorgt Kun-
den in den niedersachsischen Gemeinden S. , W. und T.

mit Erdgas.

Die Beklagte bietet Haushaltskunden im Rahmen der Grundversorgung
den Vertrag "k. Erdgas Basis" sowie als Alternative dazu den Sondervertrag
"k. Erdgas plus" an. Der Sondervertrag kommt dadurch zustande, dass die
Kunden einen von der Beklagten vorformulierten Auftrag "k. Erdgas plus" zur
Lieferung von Erdgas unterzeichnen und die Beklagte den Auftrag annimmt. In

dem Auftragsformular heif3t es unter anderem:

"4.Preise und Bedingungen

Soweit dieser Vertrag nichts Abweichendes vorsieht, gilt die beigefug-
te Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fur die Grundversor-
gung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus
dem Niederdrucknetz (Gasgrundversorgungsverordnung - GasGVV)
vom 26. Oktober 2006 (BGBI. 2006 Teil I, S. 2396), entsprechend. ...

Soweit der Gesetzgeber die GasGVV bzw. sonstige einschlagige
rechtliche Rahmenbedingungen andert (z. B. durch Novellierung des
Energiewirtschaftsgesetzes oder Erlass weiterer Rechtsverordnun-
gen), kann k. [= Bekl.] diesen Vertrag entsprechend anpassen.

k. darf den Festpreis und den Verbrauchspreis entsprechend § 5
Abs. 2 GasGVV anpassen. Es handelt sich um eine einseitige Leis-
tungsbestimmung, die wir nach billigem Ermessen ausiben werden.
Soweit sich der Festpreis oder der Verbrauchspreis andert, kénnen
Sie den Vertrag entsprechend § 20 GasGVV kundigen.



5. Vertragsbeginn/Kundigung/Lieferantenwechsel

1. Der Erdgaslieferungsvertrag kommt durch die schriftliche Annah-
me dieses Auftrags durch k. zustande und lauft auf unbestimmte
Zeit. ...

2. Der Vertrag kann von beiden Vertragspartnern erstmals zum Ende
des ersten vollen Kalendermonats nach Beginn der Belieferung
(Erstlaufzeit) und danach jeweils mit einer Frist von einem Monat
zum Monatsende gekundigt werden. ..."

Zuvor verwendete die Beklagte in dem Sondervertrag eine Preisanpas-
sungsklausel, die weitgehend den gleichen Wortlaut hatte wie die oben unter
Nr. 4 wiedergegebene, an Stelle von "§ 5 Abs. 2 GasGVV" und "§ 20 GasGVV"
hiel3 es jedoch "§ 4 Abs. 2 AVBGasV" und "§ 32 Abs. 2 AVBGasV".

Mit seiner Klage hat der Klager von der Beklagten Unterlassung der
Verwendung dieser (alteren) Preisanpassungsklausel sowie Zahlung von 189 €
Aufwendungsersatz fur eine vorprozessuale Abmahnung nebst Zinsen verlangt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit seiner dagegen gerichteten Be-
rufung hat der Klager zunachst seine erstinstanzlichen Klageantrage weiterver-
folgt. Nachdem zwischen den Parteien unstreitig war, dass die Beklagte die mit
dem Unterlassungsantrag beanstandete Preisanpassungsklausel nicht mehr
verwendet, hat der Klager mit Zustimmung der Beklagten seinen Klageantrag
hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens geandert und beantragt, die Beklagte
zur Unterlassung der Verwendung der aktuellen (oben unter Nr. 4 wiedergege-
benen) Preisanpassungsklausel zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung zurliickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisi-

on verfolgt der Klager seine zuletzt gestellten Klageantrage weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Celle, RdE 2008, 141 = OLGR 2008, 273)

hat zur Begrindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die von der Beklagten verwendete Preisanpassungsklausel verstolie
nicht gegen § 307 BGB. Die vom Bundesgerichtshof an den Inhalt einer Kosten-
elementeklausel gestellten Anforderungen kdnnten auf die streitgegenstandli-
che Klausel nicht Ubertragen werden. Die von der Beklagten verwendete Klau-
sel sehe eine Preisanpassung nicht auf der Grundlage der Entwicklung von
konkret genannten Kostenelementen vor; vielmehr solle eine Preisanpassung
entsprechend der Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV erfolgen. Diese Vorschrift,
die - ebenso wie die Vorgangerregelung in § 4 Abs. 2 AVBGasV - ein unmittel-
bares Leistungsbestimmungsrecht des Gasversorgers beinhalte, stelle eine
"gesetzliche Regelung" im Sinne von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB dar.

Die Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV habe eine "Leitbildfunktion" im
weiteren Sinne, die grundsatzlich auch auf Sondervertragskunden ausstrahle
und im Ergebnis dazu fuhre, dass die streitgegenstandliche Klausel als mit
§ 307 BGB im Einklang stehend anzusehen sei. Bei der Inhaltskontrolle der
Versorgungsbedingungen fur Sonderkunden komme den Regelungen der
Rechtsverordnungen flr Tarifkunden eine Indizwirkung und Leitbildfunktion zu.
Dies gelte jedoch nur insoweit, als sich die AVB-Klausel fur den Sonderabneh-
mer nicht nachteiliger auswirke als die entsprechende AVB-Regelung fir den
Tarifkunden. Das sei bei der streitgegenstandlichen Klausel nicht der Fall. Ent-

gegen der Auffassung des Klagers seien Tarif- und Sondervertragskunden im
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Bereich von Preisanpassungen seitens des Versorgers in gleicher Weise betrof-
fen. Dass Tarifkunden weniger Wert auf eine effiziente Kostengestaltung legten
als Sondervertragskunden, wie der Klager behaupte, sei nicht ersichtlich. Wur-
de man eine Ausstrahlungswirkung von § 5 Abs. 2 GasGVV auf die gegenuber
Sondervertragskunden verwendete Klausel verneinen, hatte dies zur Folge,
dass Sondervertragskunden infolge des ersatzlosen Wegfalls der Preisanpas-
sungsmoglichkeit gegenuber Tarifkunden besser gestellt werden wirden. Eine
derartige Besserbehandlung ware ungerechtfertigt, da ein Erfordernis, Sonder-
vertragskunden im Vergleich zu Tarifkunden weitergehend zu schitzen, nicht

zu erkennen sei.

Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung in einem entschei-
denden Punkt nicht stand. Der Klager kann gemaf® § 1 UKIaG von der Beklag-
ten verlangen, die Verwendung der beanstandeten Preisanpassungsklausel zu
unterlassen. Denn die Klausel ist, anders als das Berufungsgericht meint, ge-
maf § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam, weil sie die Sonderkunden der Be-
klagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benach-

teiligt.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die be-
anstandete Preisanpassungsklausel eine Allgemeine Geschaftsbedingung im
Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB ist, die der Inhaltskontrolle nach § 307
Abs. 1 und 2 BGB unterliegt.

a) Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung ist sie nicht Be-

standteil eines Grundversorgungsvertrages im Sinne von § 36 Abs. 1 EnWG
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2005, § 1 Abs. 1 GasGVV, sondern Inhalt eines Vertrages Uber die Belieferung
von Haushaltskunden mit Energie aufRerhalb der Grundversorgung im Sinne
von § 41 EnWG 2005 (Normsonderkundenvertrages). Es handelt sich deshalb
nicht um eine Bestimmung, die bereits nach § 1 Abs. 1 Satz 2 GasGVV Be-
standteil des Versorgungsvertrages und aus diesem Grund der Inhaltskontrolle

entzogen ist.

Der Senat hat unter Geltung von § 6 des Gesetzes zur Forderung der
Energiewirtschaft (Energiewirtschaftsgesetz - EnWiG) vom 13. Dezember 1935
fur die Abgrenzung zwischen Tarifkundenvertragen und Sonderkundenvertra-
gen, an deren Stelle durch § 36 ff. EnWG 2005 die Unterscheidung zwischen
Grundversorgungsvertragen und Vertragen aullerhalb der Grundversorgung
getreten ist, ausgesprochen, dass unter einem Tarif dasjenige Preisgefige zu
verstehen ist, zu dem sich ein Versorgungsunternehmen o&ffentlich erbietet, im
Rahmen seiner aus § 6 EnWiG folgenden Verpflichtung jedermann an sein Ver-
sorgungsnetz anzuschlie3en und zu versorgen (Senatsurteil vom 12. Dezember
1984 - VIIl ZR 295/83, WM 1985, 431, unter | 2). Dabei hat er der Veroffentli-
chung der Vertragsmuster indizielle Bedeutung fir den Willen des Versor-
gungsunternehmens beigemessen, die darin enthaltenen Bedingungen der All-
gemeinheit und nicht nur einzelnen Abnehmern anzubieten; er hat jedoch offen
gelassen, ob und unter welchen weiteren Voraussetzungen veroéffentlichte Ver-

tragsmuster letztlich als Tarife behandelt werden missen (aaO).

aa) Die Frage ist dahin zu beantworten, dass es fur die Beurteilung, ob
es sich bei offentlich bekannt gemachten Vertragsmustern und Preisen um Ta-
rif- bzw. Grundversorgungsvertrage mit allgemeinen Tarifpreisen (§ 6 Abs. 1
EnWiG), Aligemeinen Tarifen (§ 10 Abs. 1 EnWG 1998) oder Allgemeinen Prei-
sen im Sinne von § 36 Abs. 1 EnWG 2005 handelt, darauf ankommt, ob das

betreffende Versorgungsunternehmen die Versorgung zu den offentlich bekannt
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gemachten Bedingungen und Preisen - aus der Sicht eines durchschnittlichen
Abnehmers - im Rahmen einer Versorgungspflicht nach den genannten Vor-
schriften oder unabhangig davon im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit
anbietet (vgl. Hempel, in: Hempel/Franke, Recht der Energie- und Wasserver-
sorgung, Stand: Dezember 2008, § 1 AVBEItV Rdnr. 42 ff.; KG, Urteil vom
28. Oktober 2008 - 21 U 160/06, ZMR 2009, 280, unter Il B 2 b (4) - Revision
anhangig unter VIII ZR 312/08).

Nach der Bundestarifordnung Gas (aufgehoben mit Wirkung vom
29. April 1998 durch Art. 5 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts vom 24. April 1998, BGBI. | S. 730) waren die Versor-
ger zwar verpflichtet und nach der Bundestarifordnung Elektrizitat (aufgehoben
mit Wirkung vom 1. Juli 2007 durch Art. 5 Abs. 3 des Zweiten Gesetzes zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 7. Juli 2005, BGBI. | S. 1970)
jedenfalls berechtigt, zur Erfullung ihrer Versorgungspflicht nach § 6 EnWiG, an
dessen Stelle zunachst § 10 EnNWG 1998 und nunmehr § 36 EnWG 2005 getre-
ten sind, mehrere Allgemeine Tarife (Kleinverbrauchstarif und Grundpreistarif,
Pflichttarif und Wabhltarife) anzubieten. Schon vor der Neuregelung des Ener-
giewirtschaftsrechts im Jahr 1998 stand es ihnen jedoch frei, daneben Sonder-
vertrage zu schliel®en, fur deren inhaltliche Ausgestaltung - vorbehaltlich kartell-
rechtlicher Beschrankungen - der Grundsatz der Vertragsfreiheit galt (Senatsur-
teil vom 12. Dezember 1984, aaO, unter | 1). Von dieser Moéglichkeit wurde
nicht nur gegenuber Industriekunden, sondern auch im Verhaltnis zu Haus-
haltskunden in nicht unerheblichem Umfang Gebrauch gemacht. Der Gesetz-
geber hat 1998 die Bundestarifordnung Gas mit der Begriindung aufgehoben,
sie sei in der Praxis nahezu bedeutungslos geworden, nachdem sich bei der
Heizgas- und Gasvollversorgung mehr und mehr Preisvereinbarungen im Rah-
men von Sondervertragen durchgesetzt hatten und der Anteil des Gases im

Haushalts- und Kleinabnehmerbereich nur zu Koch- und Warmwasserberei-
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tungszwecken immer weiter zurickgegangen sei. Nicht nur, aber insbesondere
im Interesse letzterer blieb gleichwohl die Verpflichtung von Energieversor-
gungsunternehmen erhalten (§ 10 Abs. 1 EnWG 1998), fir Gemeindegebiete,
in denen sie die allgemeine Versorgung von Letztverbrauchern durchflihren, zu
offentlich bekannt zu gebenden Allgemeinen Bedingungen und Allgemeinen
Tarife jedermann an ihr Versorgungsnetz anzuschlieRen und zu versorgen (BT-
Drs. 13/7274, S. 17). Entsprechend unterscheiden die Ubergangsregelungen in
§ 115 Abs. 2 und 3 EnWG 2005 zwischen Vertragen uber die Belieferung von
Letztverbrauchern mit Energie im Rahmen der bis zum Inkrafttreten des EnWG
2005 bestehenden allgemeinen Versorgungspflicht und Vertragen tber die Be-
lieferung von Haushaltskunden mit Energie aulderhalb der bis zum Inkrafttreten

des EnWG 2005 bestehenden allgemeinen Versorgungspflicht.

An dem Nebeneinander von Tarifvertragen (jetzt Grundversorgungsver-
tragen) und Sondervertragen hat sich durch die Einfuhrung der §§ 36 ff. EnNWG
2005 und die Aufhebung der Bundestarifordnungen Gas und Elektrizitat nichts
geandert (de Wyl/Essig in: Schneider/Theobald, Recht der Energiewirtschaft,
2008, § 11 Rdnr. 6, 57 ff.). Nach § 36 EnWG 2005 ist nur der Grundversorger
im Sinne von Absatz 2 der Vorschrift verpflichtet, Allgemeine Bedingungen und
Allgemeine Preise fur die Versorgung in Niederspannung oder Niederdruck of-
fentlich bekannt zu geben und im Internet zu verdffentlichen und zu diesen Be-
dingungen und Preisen jeden Haushaltskunden zu versorgen. Daneben sieht
§ 41 EnWG ausdrucklich Vertrage mit Haushaltskunden aul3erhalb der Grund-
versorgung vor, die sowohl von dem Grundversorger als auch von anderen Ver-

sorgungsunternehmen angeboten werden kdnnen.

bb) Welche Art von Vertrag vorliegt, muss demnach durch Auslegung
ermittelt werden. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Wortlaut des Ange-

botsformulars fur den Vertrag "k. Erdgas plus" eindeutig, dass es sich dabei
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nicht um ein Angebot zum Abschluss eines Grundversorgungsvertrages nach
§ 36 Abs. 1 EnWG 2005, sondern um ein (an Haushaltskunden gerichtetes)
Angebot zum Abschluss eines Sondervertrages handelt. Nach Nr. 4 des Vertra-
ges soll die Gasgrundversorgungsverordnung nur subsidiar (soweit der Vertrag
nichts Abweichendes regelt) und entsprechend gelten. Der Vertrag enthalt zu-
dem ein Anpassungsrecht fur die Beklagte fur den Fall, dass der Gesetzgeber
die Gasgrundversorgungsverordnung andert. Dieser Regelungen bedurfte es
nicht, wenn die Beklagte das Angebot "k. Erdgas plus" im Rahmen ihrer
Grundversorgungspflicht machen wirde, da in diesem Fall die Bestimmungen
der Gasgrundversorgungsverordnung von Gesetzes wegen (§ 1 Abs. 1 Satz 2

GasGVV) Bestandteil der Versorgungsvertrage waren.

b) Bei (Sonder-)Vertragen der Gasversorgung findet zwar gemaf § 310
Abs. 2 BGB eine Inhaltskontrolle nach §§ 308 und 309 BGB nicht statt, soweit
die Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von der Ver-
ordnung uUber Allgemeine Bedingungen fur die Versorgung von Tarifkunden mit
Gas (AVBGasV) abweichen, an deren Stelle die Gasgrundversorgungsverord-
nung getreten ist. Die beanstandete Preisanpassungsklausel unterliegt aber als
Preisnebenabrede (st. Rspr.; vgl. Senatsurteil vom 21. September 2005
- VIl ZR 38/05, WM 2005, 2335, unter Il 1 m.w.N.) in jedem Fall der Inhaltskon-
trolle nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB (BGHZ 138, 118, 123 zu den Vorgangerre-
gelungen in § 23 Abs. 2 Nr. 2 und § 9 AGBG).

2. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht wei-
ter zu Recht angenommen, dass § 5 Abs. 2 GasGVV, auf den die streitgegen-
standliche Preisanpassungsklausel Bezug nimmt und der bestimmt, dass Ande-
rungen der Allgemeinen Preise und der erganzenden Bedingungen jeweils zum

Monatsbeginn und erst nach offentlicher Bekanntgabe wirksam werden, dem
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Grundversorger ebenso wie die Vorlauferregelung des § 4 AVBGasV ein ge-

setzliches Preisanderungsrecht zuerkennt.

In § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV war bestimmt, dass das Gasversorgungs-
unternehmen zu den jeweiligen allgemeinen Tarifen und Bedingungen Gas zur
Verfligung stellt und dass Anderungen der allgemeinen Tarife und Bedingungen
erst nach oOffentlicher Bekanntgabe wirksam werden. Mit der EinflUgung des
Wortes "jeweiligen" sollte nach der Begrindung des Verordnungsgebers (BR-
Drs. 77/79, S. 34) ausdrucklich klargestellt werden, dass das Versorgungsun-
ternehmen die Maoglichkeit hat, die allgemeinen Tarife durch o6ffentliche Be-
kanntgabe gleitend, das heil3t ohne Kindigung, zu andern. In der Begrindung
zu § 4 AVBGasV heildt es (aaO, S. 38):

"Nach Absatz 1 sind die GVU verpflichtet, die Kunden zu den ,jeweiligen’
allgemeinen Tarifen und Bedingungen, wozu auch diejenigen Regelun-
gen gehdren, die sie in Ausfillung der vorliegenden Verordnung vorse-
hen, zu versorgen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dal} sich z.B. Ta-
rifanderungen ohne entsprechende Kiindigungen der laufenden Vertra-
ge nach offentlicher Bekanntgabe (Absatz 2) vollziehen kdnnen. Dies
tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich um Massenschuldverhalt-
nisse mit langfristiger Vertragsbindung handelt. Die GVU miissen die
Méglichkeit haben, Kostensteigerungen wahrend der Vertragslaufzeit in
den Preisen an die Kunden weiterzugeben. Entsprechende Vertrags-
kindigungen, verbunden mit dem Neuabschluss von Vertragen, wurden
hier vor allem zu praktischen Schwierigkeiten fihren ..."

Daraus hat der Senat hergeleitet, dass § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV den
Gasversorgungsunternehmen im Bereich der Versorgung von Tarifkunden ein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht gewahrt (BGHZ 172, 315, Tz. 16 f;
178, 362, Tz. 26). Die Vorschriften sind durch § 5 Abs. 2 GasGVV ersetzt wor-
den, ohne dass sich dadurch in der Sache etwas andern sollte (vgl. BR-Drs.
306/06, S. 25 f., 43). Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 GasGVV ist der Grundversorger
auch weiterhin nur verpflichtet, dem Kunden zu den jeweiligen Allgemeinen

Preisen und Bedingungen Gas zur Verfligung zu stellen. Entsprechend geht
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§ 17 Abs. 1 Satz 3 GasGVV davon aus, dass Allgemeine Preise fur Gas auf
einer einseitigen Leistungsbestimmung durch den Versorger beruhen kénnen,

die der Kunde nach § 315 BGB auf ihre Billigkeit hin Gberprifen lassen kann.

3. Rechtsfehlerfrei ist ferner die Annahme des Berufungsgerichts, dass
eine Preisanpassungsklausel in einem Sondervertrag, die das gesetzliche
Preisanderungsrecht nach § 5 Abs. 2 GasGVV unverandert in einen Normson-
dervertrag ubernimmt, also nicht zum Nachteil des Kunden von der gesetzli-
chen Regelung des Preisanderungsrechts flur den Grundversorger abweicht,
keine unangemessene Benachteiligung des Sonderkunden im Sinne von § 307
Abs. 1 Satz 1 oder 2 BGB darstellt.

a) Mit der Regelung des § 310 Abs. 2 Satz 1 BGB (§ 23 Abs. 2 Nr. 2
AGBG) hat der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, es den Versorgungsunternehmen
freizustellen, ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen mit Sonderabnehmern
entsprechend den Allgemeinen Versorgungsbedingungen auszugestalten. Da-
hinter steht der Gedanke, dass Sonderabnehmer, auch wenn sie Verbraucher
sind, keines starkeren Schutzes bedurfen als Tarifabnehmer. Der Gesetzgeber
hat ein Bedurfnis fir eine Parallelgestaltung der Vertragsbedingungen der Ver-
sorgungsunternehmen gegenuber Verbrauchern als Tarifkunden und Verbrau-
chern als Sonderabnehmern insbesondere vor dem Hintergrund gesehen, dass
infolge der Liberalisierung auf dem Energieversorgungsmarkt zunehmend auch
Verbraucher mit Versorgungsunternehmen Vertrage abschlieen, die nicht von
vornherein den Allgemeinen Bedingungen fur die Versorgung mit Elektrizitat,
Gas usw. unterliegen, und deshalb zu "Sonderabnehmern"” werden (BT-Drs.
14/6040, S. 160). Den Bestimmungen der Gasgrundversorgungsverordnung
kommt deshalb ebenso wie denjenigen ihrer Vorgangerregelung, der Verord-
nung uber Allgemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden,

und der Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fur die Versorgung von Ta-
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rifkunden mit elektrischer Energie fur Sonderkundenvertrage "Leitbildfunktion im
weiteren Sinne" zu, auch wenn sie dafur unmittelbar nicht gelten (BGHZ 138,
118, 126 f.).

b) Ein und dieselbe Regelung kann sich allerdings flir Sonderabnehmer
ungleich nachteiliger auswirken als fur Tarifkunden. § 310 Abs. 2 BGB verhin-
dert daher die Uberprifung einer Allgemeinen Geschéftsbedingung in einem
Sonderabnehmervertrag auf eine unangemessene Benachteiligung des Ver-
tragspartners anhand der Generalklausel des § 307 Abs. 1 BGB nicht. Diese
ermdglicht es, Unterschiede zwischen Tarif- und Sonderkunden zu berticksich-
tigen (BGHZ 138, 118, 123). Den Bestimmungen der Gasgrundversorgungs-
verordnung ist deshalb Leitbildfunktion fur Sonderkundenvertrage nicht pau-
schal beizumessen; vielmehr ist sie flr jede einzelne in Rede stehende Be-
stimmung zu prufen (BGHZ 176, 244, Tz. 25). Sie ist jedoch fur das Preisande-
rungsrecht nach § 5 Abs. 2 GasGVV zu bejahen.

aa) Das nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir den Vor-
behalt einer einseitigen Leistungsbestimmung durch Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen erforderliche berechtigte Interesse des Verwenders (vgl. BGHZ 164,
11, 26 f. m.w.N.) ist bei Vertragen mit Normsonderkunden ebenso wie im Be-
reich der Grundversorgung zu bejahen. Den Gasversorgungsunternehmen soll
nach dem Willen des Verordnungsgebers der Verordnung Uber Allgemeine Be-
dingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden und der Gasgrundversor-
gungsverordnung die Moglichkeit gegeben werden, Kostensteigerungen wah-
rend der Vertragslaufzeit an die Kunden weiterzugeben, ohne die Vertrage kun-
digen zu mussen (vgl. oben unter 2). Insofern ist eine sachliche Gleichbehand-
lung der Haushaltssonderkunden mit den Grundversorgungskunden geboten.
Die Haushaltssonderkunden der Beklagten werden auf der Grundlage des Ver-

trags "k. Erdgas plus" ebenso wie die Grundversorgungskunden aufgrund
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eines standardisierten Vertrages zu einheitlichen Preisen mit Gas beliefert. Der
Vertrag lauft zudem wie ein Grundversorgungsvertrag auf unbestimmte Zeit. Es
kann deshalb im vorliegenden Fall offenbleiben, ob dem Versorger auch dann
ein berechtigtes Interesse an einer Preisanderung zuzugestehen ist, wenn der

Sondervertrag nur eine begrenzte Laufzeit hat.

bb) §5 Abs.2 GasGVV verkorpert ebenso wie §4 Abs.1 und 2
AVBGasV (vgl. Senatsurteil vom 17. Dezember 2008 - VIII ZR 274/06, NJW
2009, 578, zur Veroffentlichung in BGHZ 179, 186 vorgesehen, Tz. 20) eine
Wertentscheidung, die der Verordnungsgeber hinsichtlich der Kunden im Sinne
der Gasgrundversorgungsverordnung, also der Haushaltskunden im Rahmen
der Grundversorgung nach § 36 Abs. 1 EnWG 2005 und der im Rahmen der
Ersatzversorgung nach § 38 Abs. 1 EnWG 2005 versorgten Letztverbraucher
(§ 1 Abs. 1 und 2 GasGVYV), getroffen hat, und enthalt somit einen gewichtigen
Hinweis auf das, was auch im Vertragsverhaltnis mit Haushaltskunden aul3er-
halb der Grundversorgung (§ 41 Abs. 1 EnWG 2005) als angemessen zu be-
trachten ist. Dem steht, anders als die Revision meint, nicht entgegen, dass den
Versorger im Rahmen der Grundversorgung - anders als bei einem Sonderver-
trag - ein Kontrahierungszwang (§ 36 Abs. 1 Satz 1 EnWG 2005) trifft und er
nach § 20 Abs. 1 Satz 3 GasGVV zu einer Kindigung des Vertrages nur be-
rechtigt ist, soweit eine Pflicht zur Grundversorgung nach § 36 Abs. 1 Satz 2
EnWG 2005 nicht besteht. Diesem Umstand hat der Gesetzgeber bei der ange-
strebten Gleichbehandlung von Grundversorgungs- und Sonderkunden offen-
sichtlich keine Bedeutung beigemessen. § 5 Abs. 2 GasGVYV ist zudem an die
Stelle von § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV getreten, der ein Preisanpassungsrecht
ebenfalls unabhangig davon vorsah, dass nach § 32 Abs. 1 AVBGasV auch der

Versorger zur Kindigung eines Tarifkundenvertrages berechtigt war.
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c) Der Revision ist allerdings zuzugeben, dass eine § 5 Abs. 2 GasGVV
nachgebildete vertragliche Preisanpassungsklausel nicht den Anforderungen
genugt, die die hochstrichterliche Rechtsprechung in anderen Fallen an die tat-
bestandliche Konkretisierung von Anlass, Voraussetzungen und Umfang eines
einseitigen Leistungsbestimmungsrechts stellt (BGH, Urteil vom 21. April 2009
- XI ZR 78/08, WM 2009, 1077, Tz. 25; BGHZ 164, 11, 26 f.; Urteil vom 13. De-
zember 2006 -VIIIZR 25/06, NJW 2007, 1054, Tz. 21; Urteil vom
21. September 2005, aaO, unter 1l 2). § 5 Abs. 2 GasGVV regelt nur, dass An-
derungen der Allgemeinen Preise (im Sinne von § 36 Abs. 1 Satz 1 EnWG
2005) jeweils zum Monatsbeginn und erst nach offentlicher Bekanntgabe wirk-
sam werden, die mindestens sechs Wochen vor der beabsichtigten Anderung
erfolgen muss, und dass das Versorgungsunternehmen verpflichtet ist, zu der
beabsichtigten Anderung zeitgleich mit der 6ffentlichen Bekanntgabe eine brief-
liche Mitteilung an den Kunden zu versenden und die Anderungen auf seiner
Internetseite zu veroffentlichen. Die Vorschrift Iasst nicht erkennen, dass das
Versorgungsunternehmen bei der Preisanpassung das Aquivalenzverhaltnis
wahren muss und sie nicht dazu nutzen darf, Uber die Abwalzung konkreter
Kostensteigerungen hinaus den zunachst vereinbarten Preis ohne Begrenzung
anzuheben, um nicht nur eine Gewinnschmalerung zu vermeiden, sondern ei-
nen zusatzlichen Gewinn zu erzielen (BGHZ 178, 362, Tz. 25). Sie lasst den
Kunden weiter im Unklaren dariber, dass aufgrund der Bindung der Allgemei-
nen Preise (des Allgemeinen Tarifs) an billiges Ermessen mit dem Recht des
Versorgungsunternehmens zur Abwalzung von Kostensteigerungen auf seine
Kunden die Pflicht einhergeht, Kostensenkungen ebenso zu bertcksichtigen
wie Kostenerhéhungen und diese nach denselben Mal3stdben an die Kunden
weiterzugeben (BGHZ 176, 244, Tz. 26).

Dies steht der unveranderten Ubernahme von § 5 Abs. 2 GasGVV in ei-

nen Sonderkundenvertrag unter dem Gesichtspunkt einer unangemessenen
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Benachteilung des Sonderkunden (§ 307 Abs. 1 BGB) indes nicht entgegen.
Wie oben ausgefuhrt, soll es den Versorgungsunternehmen nach dem Willen
des Gesetzgebers freistehen, ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen mit
Sonderabnehmern entsprechend den Allgemeinen Versorgungsbedingungen
auszugestalten, und soll der Schutz der Sonderabnehmer nicht weitergehen als
derjenige der Tarifabnehmer. Der Gesetzgeber hat deshalb mit der Regelung
der Gasgrundversorgungsverordnung selbst den Mal3stab gesetzt, nach dem
zu beurteilen ist, ob Sonderkunden durch eine Preisanpassungsklausel im Sin-
ne von § 307 Abs. 1 BGB unangemessen benachteiligt werden. Mit einer un-
veranderten Ubernahme von § 5 GasGVV in das Sonderkundenverhaltnis wird
das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel erreicht, Sonderkunden nicht besser,
aber auch nicht schlechter zu stellen als Tarifkunden (Grundversorgungskun-
den). Es ist nicht ersichtlich, dass daflr im Bereich von Sondervertragen héhere
Anforderungen an die Bestimmtheit und die Konkretisierung einer Preisanpas-
sungsregelung gestellt werden mussten, als sie im Bereich der Grundversor-
gung durch § 5 GasGVV unmittelbar erflllt werden. Dem Sonderkunden steht
ebenso wie dem Grundversorgungskunden eine Uberpriifung von Preisdnde-
rungen nach § 315 BGB offen. Stimmt die zu beurteilende Preisanpassungs-
klausel mit § 5 GasGVV inhaltlich Uberein, das heif3t, weicht sie davon nicht
zum Nachteil des Abnehmers ab, liegt danach eine unangemessene Benachtei-
ligung des Sonderabnehmers nicht vor (ebenso Ulmer in: Ulmer/Brandner/
Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl., § 310 BGB Rdnr. 97, 101, 106, fur § 4 AVBEItV;
Graf von Westphalen, ZIP 2008, 669, 673; Rosin/Matzig, RdE 2008, 225,
227 ff.). Ob eine unangemessene Benachteiligung des Kunden durch eine in-
haltsgleiche Ubernahme des Preisdnderungsrechts nach § 5 GasGVV in einen
Sonderkundenvertrag auch dann zu verneinen ware, wenn dem Kunden nicht
zugleich ein Kindigungsrecht entsprechend § 20 GasGVV eingerdaumt wurde,

sondern er ungeachtet einer Preisanderung langfristig gebunden bliebe, bedarf
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in diesem Zusammenhang keiner Entscheidung, weil das von der Beklagten
verwendete Sondervertragsformular ein solches Kundigungsrecht ausdricklich

vorsieht (siehe dazu unten unter 5 b).

4. Von Rechtsfehlern beeinflusst ist jedoch die Annahme des Berufungs-
gerichts, dass die Preisanpassungsregelung der Beklagten im Vertrag "k.
Erdgas plus" inhaltlich § 5 Abs. 2 GasGVV in vollem Umfang entspreche. Sie
sieht ihrem Wortlaut nach vor, dass die Beklagte "den Festpreis und den
Verbrauchspreis entsprechend § 5 Absatz 2 GasGVV anpassen darf" und dass
es sich dabei um eine einseitige Leistungsbestimmung handelt, die die Beklagte
nach billigem Ermessen ausuben wird. Damit enthalt die Klausel - jedenfalls in
der im vorliegenden Verbandsprozess gebotenen kundenfeindlichsten Ausle-
gung (st. Rspr., vgl. nur BGHZ 139, 190, 199; 176, 244, Tz. 18 f. jeweils
m.w.N.) - anders als § 5 Abs. 2 GasGVV in seinem unmittelbaren Anwen-
dungsbereich nicht zugleich auch die Verpflichtung, gefallenen Gasbezugskos-

ten nach gleichen Malstaben wie gestiegenen Kosten Rechnung zu tragen.

Die Formulierung ("darf") lasst eine Auslegung zu, nach der die Beklagte
zwar berechtigt, nicht aber verpflichtet ist, nach gleichmaRigen MalRstaben zu
bestimmten Zeitpunkten eine Preisanpassung unabhangig davon vorzunehmen,
in welche Richtung sich die Gasbezugskosten seit Vertragsschluss oder seit der
letzten Preisanpassung entwickelt haben. Etwas anderes folgt auch nicht aus
dem Verweis auf § 5 Abs. 2 GasGVV und der anschlieRenden Formulierung:
"Es handelt sich um eine einseitige Leistungsbestimmung, die wir nach billigem
Ermessen ausliben werden." Daraus ergibt sich zwar, dass die Beklagte, wenn
sie eine Preisanderung vornimmt, an die Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV und
an den Malstab billigen Ermessens gebunden sein soll. Der Formulierung ist
aber nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu entnehmen, dass die Beklagte

auch im Falle einer Absenkung der Gasbezugskosten verpflichtet ist, nach
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gleichmalligen MalRstaben zu bestimmten Zeitpunkten eine Preisanpassung
vorzunehmen. Mangels anderweitiger vertraglicher Vorgaben hat die Beklagte
damit die Moglichkeit, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem sie von dem Preis-
anderungsrecht Gebrauch macht, und durch die in der Preisanpassungsklausel
nicht vorgegebene Wahl des Preisanpassungstermins erhohten Gasbezugskos-
ten umgehend, niedrigeren Gasbezugskosten jedoch nicht oder erst mit zeitli-
cher Verzdgerung durch eine Preisanderung Rechnung zu tragen. Mit diesem
Inhalt weicht die Klausel von dem gesetzlichen Leitbild des § 5 Abs. 2 GasGVV
(§ 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV) zum Nachteil des Sonderkunden ab (BGHZ 176,
244, Tz. 20 f., 26).

5. Die unangemessene Benachteiligung der Kunden der Beklagten wird
nicht durch die Einraumung eines Rechts zur Lésung vom Vertrag ausgegli-
chen. Ob und unter welchen Voraussetzungen die Unangemessenheit von
Preisanderungsklauseln durch die dem Kunden eingeraumte Maoglichkeit, sich
vom Vertrag zu |0sen, ausgeglichen werden kann, bedarf keiner abschliel3en-
den Entscheidung. Ein Recht des Kunden zur Lésung vom Vertrag vermag je-
denfalls nicht stets zu einem angemessenen Interessenausgleich zu fuhren.
Dies hangt von seiner konkreten Ausgestaltung ab. Dabei sind die Art des je-
weiligen Vertrags, die typischen Interessen der Vertragschliefenden und die die
jeweilige Klausel begleitenden Regelungen zu bericksichtigen (Senatsurteil
vom 13. Dezember 2006, aaO, Tz. 27; BGH, Urteil vom 15. November 2007
- Il ZR 247/06, NJW 2008, 360, Tz. 13, jeweils m.w.N.). Das in der hier zu be-
urteilenden - fir sich genommen den Kunden unangemessen benachteiligen-
den - Preisanpassungsklausel fur den Fall einer Preisdanderung enthaltene
Kindigungsrecht "entsprechend § 20 GasGVV" fuhrt nicht zu einem angemes-

senen Interessenausgleich.
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a) Dabei kann offen bleiben, ob sich dies - wie die Revision meint - schon
daraus ergibt, dass nicht sichergestellt ist, dass die Kunden sich vom Vertrag
lI6sen und einen Anbieterwechsel vornehmen kdnnen, bevor die Preisanderung
wirksam wird (vgl. Senatsurteil vom 13. Dezember 2006, aaO, Tz. 30 m.w.N.).
In der Preisanpassungsklausel der Beklagten fehlt ein ausdricklicher Hinweis
auf § 5 Abs. 3 GasGVV, der im Falle einer fristgemalien Kiundigung verhindert,
dass der Kunde bei einem Anbieterwechsel von der Preisanpassung betroffen
wird. Ob § 5 Abs. 3 GasGVV entsprechende Anwendung findet, weil die Gas-
grundversorgungsverordnung insgesamt entsprechend gelten soll, soweit der
Vertrag nichts Abweichendes vorsieht, ist jedenfalls unklar. Denn bei der aus-
drucklichen Preisanpassungsregelung in Nr. 4 des Vertrags kdnnte es sich aus
der Sicht des Kunden um eine vorrangige und insoweit abschlieRende Rege-

lung handeln (vgl. Senatsurteil vom 17. Dezember 2008, aaO, Tz. 17).

Offen bleiben kann weiter, ob das Kundigungsrecht nach § 20 GasGVV
deshalb keinen hinreichenden Ausgleich fur die unangemessene Preisande-
rungsbefugnis darstellt, weil das Kindigungsrecht im Bereich der leitungsge-
bundenen Versorgung mit Gas fir den Kunden infolge monopolistischer Struk-
turen keine ernstzunehmende Alternative bietet. Das Berufungsgericht hat kei-
ne Feststellungen dazu getroffen, ob es sich bei der Beklagten in ihrem Versor-
gungsgebiet um den einzigen Anbieter von Gas handelt. Entsprechenden

Sachvortrag in den Instanzen fihrt der Klager nicht an.

b) Das Kundigungsrecht nach § 20 GasGVV kann die Unangemessen-
heit der Preisanpassungsklausel in Nr. 4 des Vertrags jedenfalls deshalb nicht
aufwiegen, weil dem Grundversorgungskunden dieses Kindigungsrecht selbst
dann zusteht, wenn eine Preisanpassung in unmittelbarer Anwendung von § 5
Abs. 2 GasGVV erfolgt. Daraus folgt, dass nach dem Leitbild der Gasgrundver-

sorgungsverordnung schon eine fur sich genommen angemessene Preisanpas-
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sungsregelung in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Kundigungs-
recht steht und daher die Angemessenheit einer § 5 Abs. 2 GasGVV nachgebil-
deten Preisanpassungsklausel das Bestehen eines Kindigungsrechts entspre-
chend § 20 Abs. 1 Satz 1 GasGVV voraussetzt. Nach dieser Vorschrift kann der
Grundversorgungsvertrag mit einer Frist von einem Monat auf das Ende eines

Kalendermonats gekundigt werden.

Zwar enthalt die Gasgrundversorgungsverordnung anders als § 32
Abs. 2 AVBGasV kein spezielles Kiindigungsrecht fur den Fall einer Preisande-
rung. Das beruht aber ausschliel3lich darauf, dass eine Irrefihrung der Kunden
hinsichtlich der Moglichkeiten zur Durchfuhrung eines Lieferantenwechsels in-
nerhalb der zweiwdchigen Kiundigungsfrist des § 32 Abs. 2 AVBGasV vermie-
den werden sollte. Nach § 37 Abs. 4 Satz 2 der Verordnung uber den Zugang
zu Gasversorgungsnetzen (Gasnetzzugangsverordnung - GasNZV vom 25. Juli
2005, BGBI. | S. 2210, geandert durch Art. 3 Abs. 2 der Verordnung zum Erlass
von Regelungen des Netzanschlusses von Letztverbrauchern in Niederspan-
nung und Niederdruck vom 1. November 2006, BGBI. | S. 2477) ist ein Lieferan-
tenwechsel nicht innerhalb von zwei Wochen moglich; vielmehr setzt dieser ei-
ne Entscheidung fur den neuen Lieferanten spatestens einen Monat vor dem
beabsichtigten Lieferungsbeginn voraus (vgl. BR-Drs. 306/06, S. 40 f., 45).

Ein spezielles Kundigungsrecht flr den Fall einer Preisanderung ist nach
der Gasgrundversorgungsverordnung auch deshalb nicht erforderlich, weil nach
§ 20 Abs. 1 Satz 1 GasGVV den Grundversorgungskunden im Hinblick auf die
Moglichkeit eines Lieferantenwechsels von Anfang an - anders als unter Gel-
tung der AVBGasV, nach der eine Kindigung im ersten Vertragsjahr ausge-
schlossen war (§ 32 Abs. 1 Halbs. 2 AVBGasV) - ein Kiindigungsrecht mit einer
einmonatigen Frist zusteht (vgl. BR-Drs. 306/06, aaO). Die Moglichkeit eines

zugigen Lieferantenwechsels ist zudem der Grund fur die aus § 5 Abs. 2 Satz 2
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GasGVYV folgende Pflicht des Grundversorgers, mindestens sechs Wochen vor
der beabsichtigten Anderung zeitgleich mit der 6ffentlichen Bekanntgabe eine
briefliche Mitteilung an den Kunden zu versenden und die Anderungen am Tag
der offentlichen Bekanntgabe auch auf seiner Internetseite zu verdffentlichen
(vgl. BR-Drs. 306/06, S. 26, 43).

Im Gesamtzusammenhang gewahrleisten die Vorschriften damit, dass
dem Grundversorgungskunden im Falle einer Preisanderung zwei Alternativen
offen stehen. Er kann entweder am Vertrag festhalten und die Preisanderung
gemal § 315 BGB auf ihre Billigkeit hin Uberprifen lassen. Oder er kann sich
spatestens gleichzeitig mit dem Wirksamwerden der Preisanderung vom Ver-
trag I6sen und den Anbieter wechseln. Daraus folgt, dass den Haushaltsson-
derkunden im Zusammenhang mit einer entsprechend den Regelungen der
Gasgrundversorgungsverordnung gestalteten Preisanpassungsregelung ein
§ 20 Abs. 1 Satz 1 GasGVV entsprechendes Kundigungsrecht eingeraumt wer-
den muss, um eine sachliche Gleichbehandlung von Grundversorgungskunden
und Haushaltssonderkunden in jeder Hinsicht zu gewahrleisten. Das ist Vor-
aussetzung daflir, dass eine derartige Preisanpassungsregelung in einem
Haushaltssonderkundenvertrag einer Inhaltskontrolle gemafs § 307 Abs. 1 BGB
standhalt. Dann kann das Kundigungsrecht aber nicht zugleich als Kompensati-
on fur eine unangemessene Benachteiligung der Haushaltssonderkunden die-
nen, die sich daraus ergibt, dass die Preisanpassungsregelung als solche zum
Nachteil des Kunden von den Regelungen der Gasgrundversorgungsverord-

nung abweicht.

6. Der Zahlungsanspruch folgt aus § 5 UKlaG in Verbindung mit § 12
Abs. 1 Satz 2 UWG. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1, § 291
BGB.
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Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben; es
ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat hat in der Sache selbst zu ent-
scheiden, da keine weiteren Feststellungen erforderlich sind und die Sache
damit zur Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO). Da sich die Klage als
begrindet erweist, ist die Beklagte unter Aufhebung des Berufungsurteils und

Abanderung des erstinstanzlichen Urteils antragsgemal zu verurteilen.
Ball Hermanns Dr. Milger

Dr. Hessel Dr. Schneider

Vorinstanzen:
LG Verden, Entscheidung vom 05.07.2007 - 5 O 419/06 -
OLG Celle, Entscheidung vom 17.01.2008 - 13 U 152/07 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


