BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 292/02
vom

24. September 2002
in der Strafsache

gegen

wegen bewaffneter Einfuhr von Betaubungsmitteln u. a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwer-
defihrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am
24. September 2002 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Osnabriick vom 18. April 2002

a) im Schuldspruch dahin geandert, daf3 der Angeklagte wegen
bewaffneter Einfuhr von Betaubungsmitteln in Tateinheit mit
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge und mit Ausiiben der tatsadchlichen Gewalt

Uber einen Schlagring verurteilt ist,

b) im Strafausspruch mit den zugehoérigen Feststellungen auf-

gehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "unerlaubter Einfuhr von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Han-
deltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (jeweils unter Mitfuh-

rung zur Verletzung von Personen geeigneter und bestimmter Gegenstande)



sowie in Tateinheit mit der Austbung der tatsdchlichen Gewalt tUber einen
Schlagring” zur Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Daneben hat es eine Mal3regel nach den 88 69, 69 a StGB und die Einziehung
verschiedener Sachen angeordnet. Hiergegen richtet sich die auf die Verlet-

zung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten.

Die Verfahrensrige ist aus den Grinden der Antragsschrift des Gene-
ralbundesanwalts unzulassig. Die Sachrige hat teilweise Erfolg. Sie ist unbe-
grindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen die Feststel-
lungen und dagegen wendet, dal3 der Angeklagte der bewaffneten Einfuhr in
Tateinheit mit Ausiiben der tatsachlichen Gewalt Gber einen Schlagring schul-
dig gesprochen worden ist. Dagegen halt der Schuldspruch rechtlicher Nach-
prafung nicht stand, soweit das Landgericht den Angeklagten wegen bewaff-
neten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (in nicht geringer Menge) verur-
teilt hat.

1. Nach den Feststellungen brachte der Angeklagte, mit einem Spring-
messer, einem Schlagring und einem Teleskopschlagstock bewaffnet, als Ku-
rier insgesamt 96,65 Gramm Kokainzubereitung mit einem Gehalt von 78,2 %
(75,58 Gramm) Kokainhydrochlorid, die in seinem Pkw versteckt war, von den

Niederlanden in die Bundesrepublik Deutschland.

2. Entgegen dem angefochtenen Urteil ist der Angeklagte nicht
(Mit)Tater, sondern (lediglich) Gehilfe des Handels mit dem von ihm einge-
fuhrten Kokain. Der Tater des Handeltreibens muf3 als tatbestandsmafige Vor-
aussetzung selbst eigennitzige Beweggriinde verfolgen (BGHSt 34, 124). Ei-

gennutzig handelt der Straftater, dessen Tun vom Streben nach Gewinn gelei-



tet wird oder der sich irgend einen anderen personlichen Vorteil von seiner Tat
verspricht (BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 11, 15, 33). Solche
Feststellungen enthalt das Urteil nicht. Im Gegenteil geht das Landgericht da-
von aus, dafld der "zumindest als Drogenkurier" tatige Angeklagte "moglicher-
weise auch ohne Kurierlohn" gehandelt hat (UA S. 19); auch sei nicht bewie-
sen, dal3 er fUr seine Tatigkeit eine "Belohnung" erhielt (UA S. 23). Danach

liegen die Voraussetzungen fir taterschaftliches Handeltreiben nicht vor.

Der Senat entscheidet in der Sache und andert den Schuldspruch.
Entgegenstehende, Uber die bisherigen hinausgehende Feststellungen zu ei-
ner Eigennitzigkeit der Handlung des Angeklagten sind unter den gegebenen
Umstanden nicht zu erwarten. § 265 StPO steht der eigenen Entscheidung des
Senats nicht entgegen, weil der Angeklagte sich in tatsachlicher Hinsicht ge-
gen den Vorwurf der Beihilfe nicht anders als geschehen hatte verteidigen
kénnen. Der Schuldspruch des angefochtenen Urteils hatte im Gbrigen auch
dann keinen Bestand haben kdnnen, wenn die Urteilsfeststellungen eine
(Mit)Tater-schaft des Angeklagten getragen hatten. Denn in diesem Fall ware
die bewaffnete Einfuhr als rechtlich unselbsténdiger Teilakt des Handeltreibens
in diesem aufgegangen (vgl. BGH, Beschl. vom 28. Juni 2000 - 3 StR 229/00).
Der Angeklagte hatte demgemald wegen bewaffneten Handeltreibens in Tat-
einheit mit Austiben der tatsachlichen Gewalt Gber einen Schlagring verurteilt

werden muissen.

3. Die Anderung des Schuldspruchs hat die Aufhebung des Strafaus-
spruchs zur Folge. Hingegen werden der Maf3regelausspruch und die Einzie-
hung, die jeweils rechtsfehlerfrei begriindet sind, von dem aufgezeigten

Rechts-fehler nicht berthrt; sie kdnnen daher bestehen bleiben.



4. Die Grinde des angefochtenen Urteils (UA S. 22) geben Anlal3 zu
folgendem Hinweis:

Fur die Voraussetzungen des 8 31 Nr. 1 BtMG rechtlich unerheblich ist,
in welchem Verfahrensstadium der Angeklagte sein Wissen preisgibt, so daf3
eine Offenbarung grundsatzlich auch noch in der Hauptverhandlung gentgt
(BGHR BtMG § 31 Nr. 1 Aufdeckung 21, 25). In den Genul3 der Strafmilderung
kann im Ubrigen auch derjenige Angeklagte kommen, der den eigenen Tatbei-
trag nicht gesteht oder sonst zu seiner Aufdeckung nicht beitragt (BGHSt 33,
80; BGH NStZ-RR 1996, 181).

Tolksdorf Miebach Pfister
Becker Hubert



