BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

3 StR 222/02
vom

20. Februar 2003
in der Strafsache

gegen

wegen sexuellen Mi3brauchs von Kindern u. a.
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der Verhandlungen
vom 19. Dezember 2002 und vom 13. und 20. Februar 2003, an denen

teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Tolksdorf,

die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Miebach,
Winkler,
Pfister,
Hubert

als beisitzende Richter,

Staatsanwaltin
-am 19. Dezember 2002, 13. und 20. Februar 2003 -,

Bundesanwalt
-am 19. Dezember 2002 -
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt
als Verteidiger
-am 19. Dezember 2002 und 13. Februar 2003 -,

Rechtsanwaltin
als Vertreterin der Nebenklagerinnen
-am 19. Dezember 2002 und 13. Februar 2003 -,

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts

Monchengladbach vom 22. Oktober 2001 wird verworfen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und
die den Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MiZbrauchs von
Kindern in drei Féallen und sexuellen Mif3brauchs von Schutzbefohlenen in drei
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und ihn im
Ubrigen freigesprochen. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten

rigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Sie bleibt ohne Erfolg.

|. Entgegen der Auffassung der Revision liegt eine wirksame Anklage
vor; ein Verfahrenshindernis besteht deshalb nicht. Lassen sich - wie hier -
wegen der Gleichformigkeit der Begehungsweise und der lange
zurickliegenden Tatzeiten aufgrund der Angaben der Geschéadigten im
Ermittlungsverfahren keine konkreten Einzelfalle im Anklagesatz darstellen, so
wird den Anforderungen an die gebotene Individualisierung der Taten dadurch
genugt, dafd in der Anklage das Tatopfer, die Art und Weise der Tatbegehung
in ihren Grundzugen, ein bestimmter Tatzeitraum und die Zahl der den
Gegenstand des Vorwurfs bildenden Straftaten mitgeteilt werden (vgl. BGHSt
40, 44, 46 f.). Diesen Anforderungen entspricht die Anklage. Dal} das
Tatgeschehen bei einem Teil der Falle lediglich als Geschlechtsverkehr des
Angeklagten mit dem Opfer beschrieben wird, ist ersichtlich Folge des dort

immer wieder gleich oder sehr &hnlich ablaufenden Geschehens.



Il. Die Ruge, das Landgericht habe 8§ 265 StPO verletzt, weil es
angesichts der in den Tatkomplexen Il 7 und 8 ungenau gefalditen
Anklageschrift den Angeklagten hatte unterrichten missen, welchen genaueren
Geschehensablauf es dem weiteren Verfahren zugrunde legen wolle, ist

unbegrindet.

1. In der unverdndert zur Hauptverhandlung zugelassenen
Anklageschrift wurde dem Angeklagten zur Last gelegt, in der Zeit zwischen
Anfang 1994 und dem 14. Geburtstag seiner Tochter am 30. September 1996
in mindestens 33 Fallen mit ihr den Geschlechtsverkehr vollzogen (Komplex Il
7 der Anklage) sowie dieses Verhalten vom September 1996 bis Mai 1997 in
mindestens acht weiteren Féllen fortgesetzt zu haben (Komplex Il 8 der

Anklage).

Das Landgericht hat den Angeklagten im Komplex Il 7 der Anklage unter
Freisprechung im Ubrigen wegen eines sexuellen Mi3brauchs verurteilt (Fall 1l
2 ¢ der Urteilsgrinde) und hierzu festgestellt, der Angeklagte habe seine 12
oder 13 Jahre alte Tochter Jessica ins Schlafzimmer gerufen, wo er sie unter
dem Vorwand, er miisse ein etwaiges Ubergewicht feststellen, veranlaRt habe,
sich auszuziehen. Sodann habe er den Korper des Kindes mit einem MalRband
vermessen, es aufgefordert, sich auf das Bett zu knien, von hinten mit ihm den
Geschlechtsverkehr durchgefiihrt und in ein mitgebrachtes Handtuch ejakuliert.
Zum Komplex Il 8 der Anklage hat das Landgericht den Angeklagten in drei
Einzelfallen des sexuellen MiRBbrauchs von Schutzbefohlenen schuldig
gesprochen. Nach den Feststellungen zum Fall 1l 2 d der Urteilsgriinde vollzog
der Angeklagte mit seiner etwa 14 Jahre alten Tochter den
Geschlechtsverkehr, nachdem er sie auf ihrem Bett eine Zeitschrift lesend

angetroffen und sie gefragt hatte, ob sie wisse, wo der "G-Punkt" sei. Im Fall Il



2 e der Urteilsgrinde kurzte der Angeklagte als Belohnung fur das Stillhalten
seiner Tochter beim festgestellten Geschlechtsverkehr einen zuvor verhangten
vierwochigen Stubenarrest ab. Im Fall Il 2 g der Urteilsgrinde kam es zum
Geschlechtsverkehr mit der etwa 14 Jahre alten Tochter, als diese in der
Badewanne unter dem Angeklagten lag und dabei wegen des ihr bis zum Kinn
stehenden Wassers Beklemmungsgefuhle verspurte; der Angeklagte
ejakulierte ins Wasser und forderte seine Tochter auf, die Badewanne

umgehend zu verlassen.

2. Bei dieser Sachlage beanstandet der Beschwerdefiihrer zu Unrecht,
daR ihm ein gebotener Hinweis nicht erteilt worden sei und er deswegen nicht
habe erkennen kénnen, dafl} das Gericht beabsichtige, die in den Ziffern Il 7
und 8 enthaltenen Anklagevorwirfe, soweit er verurteilt worden ist, wie

geschehen zu konkretisieren.

a) Zutreffend ist allerdings, dal3 der Bundesgerichtshof in seiner
jungeren - von der Literatur durchweg zustimmend wiedergegebenen (vgl. u. a.
Gollwitzer in Lowe/Rosenberg, StPO 24. Aufl. 8 265 Rdn. 79; Meyer-Gol3ner,
StPO 46. Aufl. 8§ 265 Rdn. 22 f.) - Rechtsprechung in einer Reihe von
Entscheidungen, auf die sich der Beschwerdefuhrer fir seinen Standpunkt
beruft, ausgefuhrt hat, im Falle einer nach der Natur der angeklagten Taten im
Tatsachlichen notwendigerweise ungenauen Fassung der Anklageschrift (vgl.
BGHSt 40, 44) sei das Gericht verpflichtet, den Angeklagten zu unterrichten,
welchen genauen Tatablauf es dem weiteren Verfahren zugrunde legen wolle
(BGHSt 40, 44, 48; 44, 153; BGH NStZ 1999, 42). Dem entspricht die
Forderung, da? Mangel in der Informationsfunktion der Anklage durch
entsprechende Hinweise in der Hauptverhandlung zu beheben seien (BGH
NStZ 1996, 95).



Zu den naheren Voraussetzungen der Hinweispflicht in diesen
Fallkonstellationen wie auch zu den Anforderungen an die Art und Weise der

Erteilung des Hinweises finden sich unterschiedliche Aussagen:

aa) Es gibt Entscheidungen, die schlicht feststellen, dal3 das Gericht,
wenn sich die in der Anklage im Tatsachlichen nicht oder wenig konkret
beschriebenen Vorwirfe in der Hauptverhandlung konkretisieren, mit
Hinweisen nach oder entsprechend 8§ 265 StPO zu reagieren hat (vgl. u. a.
BGHSt 40, 44; 43, 293, 299; 44, 153; BGH NStZ 1996, 95). Entsprechende
AuBerungen sind aber nicht dahin zu verstehen, daR jede Konkretisierung -
und sei sie auch noch so unbedeutend - die Verpflichtung zur Erteilung eines
Hinweises begrindet. Kernaussage der zitierten Entscheidungen ist vielmehr,
daRR eine Anklage ungeachtet ihrer Konkretisierungsdefizite im Tatsachlichen
wirksam ist, wenn (und weil) die eigentlich gebotene Konkretisierung mit Blick
auf Besonderheiten der Sache nicht geleistet werden kann. Soweit zur
Kompensation solcher Anklageméangel eine Hinweispflicht statuiert wird, sind
die Erwagungen in diesen Entscheidungen nicht tragend. Dementsprechend
sind ihnen auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen, welchen Grad die
Konkretisierung in der Hauptverhandlung erreichen und welche Umstande
(Tatzeit, Tatort, Begleitumstande oder Ablauf der Tat) sie betreffen muf3, damit
die Hinweispflicht entsteht. Das gilt auch fir das Urteil BGHSt 44, 153, das sich
der Hinweispflicht in zentralen - allerdings nicht entscheidungstragenden -
Aussagen, auch leitsatzmaRig, widmet und deren Entstehen daran knipft, dal3

sich "die Moglichkeit der genaueren Beschreibung des Tatablaufs ergibt".

Eine nahere Beschreibung der Voraussetzungen der Hinweispflicht
enthalt der BeschluR BGH NStZ 1996, 295 f.. Danach hat "das Gericht, wenn

es bei einer zwar noch zulassigen, aber ungenauen Fassung der Anklage -



anders als diese - von nach Ort, Zeit und Tatbegehung konkret bestimmten
Taten ausgehen will, den Angeklagten entsprechend 8 265 StPO darauf
hinzuweisen”. Ob diese Wendung wortlich verstanden werden will, die
Hinweispflicht also eine Konkretisierung in Bezug auf Ort, Zeit und
Tatbegehung voraussetzt oder schon dann entsteht, wenn die
Hauptverhandlung konkretere Angaben zu einem dieser Umstdnde ermdglicht,
sich insbesondere etwa der in der Anklage noch unbestimmte Tattag prazise
festlegen laldt, kann der Entscheidung auch unter Berucksichtigung ihrer

weiteren Ausfiihrungen nicht eindeutig entnommen werden.

Aul3er Zweifel durfte aber stehen, dald das Gericht keine Hinweise zu
erteilen braucht, wenn sich die Konkretisierung auf Umstdnde beschrankt, die
nicht unmittelbar die Tat betreffen, sondern Feststellungen in Bezug auf die
Tatplanung oder -vorbereitung (so - unmittelbar allerdings flr den Fall der
Veranderung der Sachlage gegenuber der Anklage - BGH NStZ 2000, 48;
BGH, Beschl. vom 5. April 2000 - 3 StR 95/00). Keine Hinweispflicht besteht,
wenn die neuen Einzelheiten "lediglich den Tatablauf n&her kennzeichnen"
(BGH StraFo 2003, 95). Dazu, ob die Konkretisierung Tatsachen betreffen
muf3, in denen die Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes gefunden werden
(so - fur die Hinweispflicht bei Veranderung der Sachlage gegeniber der
Anklage - BGH NStZ 2000, 48; BGH, Beschl. vom 5. April 2000 - 3 StR 95/00),

hat sich die Rechtsprechung nicht gedul3ert.

bb) Hinsichtlich der Anforderungen an die Art und Weise, in der
erforderliche Hinweise zu erteilen sind, wird es teilweise fur ausreichend
erachtet, dal? der Angeklagte durch den Gang der Hauptverhandlung
unterrichtet wird (vgl. etwa BGH NStZ 1996, 295). Das wird in anderen

Entscheidungen dahin prazisiert, dal3 es nicht ausreicht, wenn die neuen



Gesichtspunkte lediglich von einer Beweisperson im Rahmen von
Vernehmungen oder der Erstattung von Gutachten angesprochen werden;
vielmehr muf3 das Gericht selbst dem Angeklagten deutlich machen, dal3 es die
in der Anklage nicht enthaltenen neuen tatsadchlichen Umstande in seine
Erwagungen einbeziehen will (BGH NStZ-RR 1997, 72, 73 m. w. N.). Nach
anderen Entscheidungen muf3 er durch ausdriicklichen Hinweis konkret und
eindeutig unterrichtet werden (vgl. BGHSt 44, 153; BGH, Urt. vom 5. November
2002 - 1 StR 254/02). Die vom 1. Strafsenat in der Entscheidung BGHSt 44,
153 (auch im Leitsatz, allerdings obiter dictu) vertretene Auffassung, die
Unterrichtung "(misse) - regelmalig im Hauptverhandlungsprotokoll -
dokumentiert werden" hat sich nicht durchgesetzt und wird auch vom 1.
Strafsenat - wie dieser ausdricklich klargestellt hat - nicht mehr vertreten
(BGH, Urt. vom 5. November 2002 - 1 StR 254/02; BGH NJW 1999, 802 f.).

b) Der Senat zweifelt, ob die - auch von ihm (NStZ 1996, 95) vertretene -
Auffassung, dal? Konkretisierungsdefizite der Anklage, die sich aus der Natur
der angeklagten Taten ergeben und ungeachtet ihrer nachteiligen
Auswirkungen fir eine sachgerechte Verteidigung hinzunehmen sind, in der
Hauptverhandlung durch Hinweise nach oder entsprechend § 265 StPO
auszugleichen seien, zutrifft und ob die dem entsprechende Rechtsprechung in
dieser Allgemeinheit fortgefiihrt werden kann. Nach erneuter Uberpriifung halt
er, wenn sich im Laufe der Hauptverhandlung ndhere Konkretisierungen von
Einzelfdllen durch genauere Beschreibungen von Tatmodalitdten oder
Begleitumstanden ergeben, einen gerichtlichen Hinweis, mit dem die
Verfahrensbeteiligten dartiber informiert werden, daf’ auch diese sich durch die
Beweisaufnahme ergebenden Prézisierungen in die Urteilsfindung einbezogen
werden konnen, im Grundsatz fir nicht geboten. Ein solcher Hinweis, der

lediglich Informationsdefizite einer Anklageschrift ausgleichen soll, die



hinsichtlich der vorgeschriebenen Umgrenzung des Anklagevorwurfs ihre
Funktion erfullt (anderenfalls ware sie unwirksam, vgl. BGHSt 40, 44, 45 m. w.
N.), ist gesetzlich nicht vorgeschrieben und im Regelfall auch mit Blick auf die

Verteidigungsinteressen des Angeklagten nicht geboten.

Fur diese Auffassung spricht zunachst § 265 StPO. Die Vorschrift
begriindet schon nach ihrem Wortlaut eine Hinweispflicht (nur) bei der
Veranderung des rechtlichen Gesichtspunkts (8 265 Abs. 1 StPO) und beim
Auftreten straferhdhender oder die Anordnung einer Mal3regel der Besserung
und Sicherung rechtfertigender Umstande (8§ 265 Abs. 2 StPO). Demgegentiber
sieht sie als Rechtsfolge auf bloRe Veranderungen der Sachlage, die nicht
zugleich zu einer - hinweispflichtigen - Anderung der rechtlichen Bewertung
fuhrt, ausschlief3lich die Aussetzung der Hauptverhandlung vor, die das Gericht

auf Antrag oder von Amts wegen anzuordnen hat (8§ 265 Abs. 3 und 4 StPO).

Diese differenzierte Regelung entspricht auch dem Sinn und Zweck des
§ 265 StPO, der den Angeklagten vor Uberraschungen schitzen will
(Gollwitzer in Lowe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. 8 265 Rdn. 5). Gelangt das
Gericht zu einer gegeniber der Anklage veranderten Einschatzung der
Rechtslage, so ist diese Anderung aus der Beweisaufnahme und dem Gang
der Hauptverhandlung ohne einen entsprechenden Hinweis nicht ohne
weiteres zu erkennen; im Interesse des Angeklagten soll eine solche Anderung
der rechtlichen Bewertung, zumal sich auch das Gericht in der
Eréffnungsentscheidung festgelegt hat, welche Gesetze es fur anwendbar halt,
unmilRverstandlich kundgetan und der Hinweis als wesentliche Férmlichkeit im
Protokoll festgehalten werden. Demgegenuber kann es dem Angeklagten und
seiner Verteidigung regelmanRig nicht verborgen bleiben, wenn sich - aufgrund

dessen Einlassung oder als Ergebnis der Beweisaufnahme - der ihm
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vorgeworfene Sachverhalt anders oder konkreter darstellt, als in der Anklage
beschrieben. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber bei der Formulierung des
8 265 Abs. 4 StPO ausdriicklich eine Hinweispflicht bei verdnderter Sachlage
gegenuber den "erheblichen, in der Anklage nicht aufgefiihrten Tatsachen™ fur
entbehrlich gehalten, weil der Angeklagte "vermdge seiner ununterbrochenen
Anwesenheit in der Verhandlung ... ausreichende Gelegenheit hat, sich mit den
neuen Ergebnissen der Verhandlung bekanntzumachen" (Hahn, Materialien
zur Strafprozef3ordnung, Abt. 1 S. 209).

Dementsprechend wirde in einem solchen Fall ein gerichtlicher Hinweis
darauf, dal es im weiteren von dem naher konkretisierten Sachverhalt
ausgehen will, die Verteidigungsposition des Angeklagten nicht starken, den
Gang der Hauptverhandlung aber unnétig und empfindlich stéren. Im Regelfall
wirde der gerichtliche Hinweis in der Sache auf die bloRe Wiederholung des
Inhalts einer Zeugenaussage, unter Umstanden sogar der eigenen, nunmehr
gestandigen Einlassung des Angeklagten, hinauslaufen und diesem nicht mehr
vermitteln, als das, wovon er ohnehin ausgeht, namlich daf3 auch das Gericht -
wie er selbst - die den Sachverhalt konkreter als die Anklage beschreibenden
Bekundungen zur Kenntnis genommen hat wund sich mit ihnen

auseinandersetzen wird.

Die Annahme einer grundséatzlichen gerichtlichen Hinweispflicht in den
hier in Rede stehenden Fallen 143t sich zudem kaum damit in Einklang bringen,
dald aus § 265 StPO keine Pflicht zur Unterrichtung folgt, wenn das Gericht die
Aussage eines Zeugen etwa anders als die Verteidigung verstanden hat, und
dal sich das Gericht auch zu Inhalt und Ergebnis einzelner Beweiserhebungen
nicht erklaren mul3 (BGHSt 43, 212). Hinzu kommt schlief3lich, dal3 - wie

dargelegt - handhabbare Kriterien, bei welchem Grad der Konkretisierung des



-11 -

(zulassigerweise) unbestimmt angeklagten Verhaltens die Hinweispflicht
entsteht, bislang nicht gefunden sind (siehe zu a) aa)) und sich auch kaum

finden lassen durften.

All diese Bedenken gegen die Anerkennung einer prinzipiellen
Verpflichtung des Gerichts, auf im Vergleich zur Anklage neu hervorgetretene
Tatsachen hinzuweisen, schlie3en freilich nicht aus, da? im Einzelfall
ausnahmsweise eine solche Pflicht bestehen kann, um das rechtliche Gehdor
des Angeklagten zu gewahrleisten, ihm eine sachgerechte Einstellung der
Verteidigung zu ermdglichen oder ihn vor Uberraschungsentscheidungen zu
schitzen. Sie mag unter dem Gesichtspunkt des fairen Verfahrens oder der
gerichtlichen Fursorgepflicht begrindet sein und etwa dann in Betracht
kommen, wenn das Tatgericht durch eine zunachst geaulierte
Sacheinschatzung einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, aber im
weiteren Verlauf der Hauptverhandlung zu anderen Erkenntnissen gelangt (vgl.
Julius in HK-StPO, 3. Aufl. 8 265 Rdn. 10). Denkbar erscheint dem Senat eine
Hinweispflicht auch dann, wenn aus dem Verteidigungsverhalten des
Angeklagten offenbar wird, daf? dieser nicht erkannt hat, dal3 sich das ihm mit
der Anklage noch unbestimmt vorgeworfene Verhalten nach Tatzeit, Tatort
oder wesentlichen Einzelheiten des Tatablaufs in bestimmter Weise

konkretisiert hat.

c) Gemessen daran war das Landgericht nicht verpflichtet, den
Angeklagten im AnschlulR an die Vernehmung der Geschadigten darauf
hinzuweisen, dal3 es in Erwagung ziehe oder beabsichtige, dem Schuldspruch
die im Urteil festgestellten - gegentiber der Anklage in Bezug auf Tatzeiten,
Tatorte und Begleitumstande naher konkretisierten - Sachverhalte

zugrundezulegen. Eine solche Hinweispflicht besteht im Grundsatz nicht. Eine
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Ausnahmekonstellation, in der sie begrindet sein kdnnte, hat die Revision
nicht geltend gemacht und ist dem Revisionsvorbringen auch sonst nicht zu

entnehmen.

d) Die Sache gibt zu einer Anfrage bei den anderen Strafsenaten des
Bundesgerichtshofs gemall § 132 Abs. 3 GVG keinen Anlal3. Mit seiner
Entscheidung weicht der Senat von entscheidungserheblich ge&éul3erten
Auffassungen der anderen Senate nicht ab. Die Ansicht, dal das Gericht
Méangel der (gleichwohl wirksamen) Anklage in der Form von ungenauen
Beschreibungen der Tat zum Anlaf3 fir Hinweise nehmen muf3, wenn sich in
der Hauptverhandlung Madglichkeiten der Konkretisierung ergeben, ist
durchweg nur in nicht entscheidungstragenden Erwagungen geédul3ert worden.
Zudem sind von der Hinweispflicht ausdricklich ausgenommen solche
Konkretisierungen, die - wie hier- "lediglich den Tatablauf né&her
kennzeichnen" (BGH, Urt. vom 5. November 2002 - 1 StR 254/02).

Zu einer Aufhebung hat eine entsprechende Verfahrensrige - soweit
ersichtlich - lediglich im Beschlul3 des 4. Strafsenats vom 19. Dezember 1995
(4 StR 691/95 = BGH NStZ 1996, 295) gefihrt. Auch in dieser Entscheidung
war die Annahme einer Hinweispflicht bei Konkretisierung des unbestimmten
Anklagevorwurfs durch neu hervorgetretene Tatsachen aber nicht
entscheidungstragend. Wie sich aus der mitgeteilten Verfahrensriige ergibt,
hatte in jener Sache schon die Anklage die dem Angeklagten zur Last gelegten
Taten konkret geschildert. In der Hauptverhandlung hat sich dann ein anderer
Sachverhalt herausgestellt. Damit handelt es sich aber nicht um einen Fall
neuer Tatsachen, die den unbestimmten Anklagevorwurf konkretisieren,
sondern um den Fall einer verédnderten Sachlage, in dem schon die Anklage

den vorgeworfenen Sachverhalt konkret geschildert und die Hauptverhandlung
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zur Feststellung eines davon abweichenden Sachverhalts gefuhrt hat. Im
Ubrigen lag dem Beschlul? des 4. Strafsenats die besondere Fallgestaltung
zugrunde, dall der Angeklagte die im Urteil festgestellten tatsachlichen
Umstande nicht einmal aus der Aussage des geschadigten Kindes, auf das die
tatrichterliche Uberzeugung gestiitzt war, entnehmen und seine Verteidigung
darauf einstellen konnte. FiUr eine solche Sachlage bestehen hier keine

Anhaltspunkte.

3. Ob in der Konsequenz der oben zu 2. b) dargelegten Erwagungen die
fur die Fallgruppe der Veranderung der Sachlage von der Rechtsprechung
entwickelte (vgl. dazu Gillmeister in StraFo 1997, 8 ff.) - ebenfalls Uber § 265
StPO hinausgehende, der alteren Rechtsprechung und Literatur noch
unbekannte (vgl. etwa die Kommentierung zu § 265 StPO bei Eb. Schmidt
Lehrkommentar Teil Il)- Verpflichtung des Gerichts zur Erteilung von
Hinweisen im hier nicht gegebenen Fall einer Veranderung der Sachlage
gegenuber dem in der Anklage beschriebenen Sachverhalt zwingend geboten
erscheint, bedarf hier nicht der Prifung. Immerhin kdnnte aber der Umstand,
daR’ eine Anklage mit prazisen Angaben zu Ablauf und Umstanden der Tat
einen Vertrauenstatbestand schafft, der ausgeraumt werden muf3, wenn das
Gericht von einem anderen Sachverhalt ausgehen will, eine differenzierende

Betrachtung nahelegen.

lll. Auch die auf § 338 Nr. 5 StPO gestltzte Verfahrensrige, dal3 tber
die Vereidigung der Zeugen Jessica und Natascha B. , bei letzterer auch
Uber ihre Entlassung, in Abwesenheit des Angeklagten verhandelt und

entschieden worden sei, greift nicht durch.

Folgendes prozessuale Geschehen liegt zugrunde: Im

Hauptverhandlungstermin vom 27. August 2001 wurde der Angeklagte fir die
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Dauer der Vernehmung der Zeugin Jessica B. nach § 247 Satz 1 StPO
ausgeschlossen. Nach der Vernehmung der Zeugin ordnete der Vorsitzende in
Abwesenheit des Angeklagten das Absehen von der Vereidigung nach § 61
Nr. 2 StPO an. Als der Angeklagte wieder anwesend war, wurde die Zeugin
entlassen und der Angeklagte tber ihre Aussage informiert. Am 12. September
und 1. Oktober 2001 kam es - jetzt in Anwesenheit des Angeklagten - zu
weiteren Vernehmungen der Zeugin, die jeweils, ohne daf3 der Angeklagte dem
widersprochen hatte, auf Anordnung des Vorsitzenden nach § 61 Nr. 2 StPO

unvereidigt blieb und im allseitigen Einverstandnis entlassen wurde.

Auch wahrend der Vernehmung der Zeugin Natascha B. am
27. August 2001 wurde der Angeklagte nach § 247 Satz 1 StPO aus dem
Sitzungssaal entfernt. Nach der Vernehmung traf der Vorsitzende eine
Verfigung nach 8§ 61 Nr. 2 StPO in Abwesenheit des Angeklagten. Auch bei
der Entscheidung Uber die Entlassung der Zeugin war der Angeklagte nicht
zugegen. In der Sitzung vom 1. Oktober 2001 wurde die Zeugin erneut, nun in
Anwesenheit des Angeklagten, vernommen. Die Anordnung des Vorsitzenden,
nach der die Zeugin nach 8 61 Nr. 2 StPO unvereidigt blieb, stiel3 auch hier

nicht auf den Widerspruch des Angeklagten.

1. Die Verhandlung und Entscheidung Uber die Vereidigung der
Zeuginnen Jessica und Natasche B. nach deren Vernehmung am 27.
August 2001 in Abwesenheit des aus der Sitzung entfernten
Beschwerdefiihrers verstiel3 gegen dessen Anwesenheitsrecht. 8 247 Satz 1
und Satz 2 StPO lalt die Entfernung des Angeklagten nur wéahrend der
Vernehmung eines Zeugen zu. Die Verhandlung und Entscheidung Uber die

Vereidigung eines Zeugen gehoéren nicht zur Vernehmung im Sinne des 8§ 247
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StPO und bilden einen wesentlichen Teil der Hauptverhandlung (BGHR StPO
§ 338 Nr. 5 Angeklagter 23 m. w. N.).

In der Regel erfullt ein Verstol3 gegen das Anwesenheitsrecht des
Angeklagten wahrend dieses Verfahrensteils die Voraussetzungen des
unbedingten Revisionsgrundes nach § 338 Nr. 5 StPO (BGH NStZ 2000, 440).
Hier greift dieser Revisionsgrund jedoch nicht ein. War namlich ein
Angeklagter, der fur die Dauer der Vernehmung eines Zeugen nach § 247
StPO ausgeschlossen war, bei der Verhandlung und Entscheidung uber
dessen Vereidigung verfahrensfehlerhaft nicht anwesend, so wird der
Verfahrensfehler regelmafig geheilt, wenn die Verhandlung und Entscheidung
Uber die Vereidigung desselben Zeugen nach einer erneuten Vernehmung, wie
hier in den Terminen vom 12. September und 1. Oktober 2001, in Anwesenheit
des Angeklagten stattfindet; jedenfalls kann in einem solchen Fall die
Verhandlung und Entscheidung tber die Vereidigung des Zeugen nach dessen
erster Vernehmung nicht als ein wesentlicher Teil der Hauptverhandlung

angesehen werden.

Hinsichtlich der Vereidigung eines mehrfach vernommenen Zeugen ist

von folgenden Grundsatzen auszugehen:

Wird ein Zeuge in einem spateren Abschnitt der Hauptverhandlung
nochmals vernommen, bedarf es einer neuen Entscheidung udber die
Vereidigung (BGHSt 1, 346, 348 f.; BGH bei Spiegel DAR 1981, 195). Diese
bezieht sich grundsatzlich auf die gesamte bis dahin erstattete Aussage. Denn
der Tatrichter kann - etwa bei einem Verletzten im Sinne des 8§ 61 Nr. 2 StPO -
frihestens nach dem AbschluR der gesamten Aussage alle diejenigen
Umstande Uberblicken, die fir die Ausiibung seines Ermessens von Bedeutung

sein konnen. Dabei bindet ihn die Vorentscheidung nicht, vielmehr kann der
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zunachst unvereidigt gebliebene Zeuge nach einer erneuten Vernehmung
wiederum unvereidigt bleiben oder vereidigt werden (Dahs in Lowe/Rosenberg,
StPO 25. Aufl. § 61 Rdn. 42).

Eine unterschiedliche Entscheidung Uber die Vereidigung eines Zeugen
kommt - auch bei einer wiederholten Vernehmung - nur fur Teile einer Aussage
in Betracht, die verschiedene Taten betreffen. Dies gilt etwa, wenn ein Zeuge
nur durch eine von mehreren Taten, zu denen er berichtet, im Sinne des § 61
Nr. 2 StPO verletzt worden ist (BGHSt 17, 248, 249). Selbst dabei ist aber zu
beachten, dal3 eine Teilvereidigung dann nicht statthaft ist, wenn die Taten in
einem inneren Zusammenhang miteinander stehen, insbesondere ein nicht
oder nur schwer trennbares Gesamtgeschehen bilden (st. Rspr., vgl. BGHR
StPO § 60 Nr. 2 Teilvereidigung 1, 3 und 5 m. w. N.). Ebenso kann ein Eid
weder auf einzelne Bekundungen noch auf zeitlich getrennte Abschnitte eines

Tatsachenkomplexes beschrankt werden (Senge in KK 4. Aufl. § 59 Rdn. 4).

Ausgehend hiervon war das Recht des Angeklagten auf Anwesenheit bei
der Verhandlung und Entscheidung tber die Vereidigung der gemaR § 247
StPO in seiner Abwesenheit vernommenen Zeuginnen - ungeachtet seiner
verfahrensfehlerhaften Abwesenheit wahrend dieses Verfahrensabschnitts im
Hauptverhandlungstermin vom 27. August 2001 - im Ergebnis dadurch
gewahrt, dal3 er wiederholt, ndmlich in den Terminen vom 12. September und
1. Oktober 2001, anwesend war, als tUber die Vereidigung der Zeuginnen nach
ihrer nochmaligen Vernehmung erneut verhandelt wurde. Dadurch hatte er
auch Gelegenheit, auf die Entscheidung Uber die Vereidigung der Zeuginnen
auf ihre gesamte Aussage, einschlief3lich ihrer Bekundungen am 27. August
2001, Einflu3 zu nehmen. Anhaltspunkte dafir, daf? das Landgericht bei seinen

Entscheidungen lber die Vereidigung der Zeuginnen in den Terminen vom
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12. September und 1. Oktober 2001 nur hinsichtlich der an diesen Terminen
gemachten Angaben von einer Vereidigung absehen wollte, sind nicht
ersichtlich. Eine solche Teilentscheidung ware im dbrigen nach den
aufgezeigten Mal3stdben nicht zuldssig gewesen, weil die weiteren
Vernehmungen der Zeuginnen denselben Taten galten und deren nadherer
Aufklarung, insbesondere durch Feststellungen zur Aussagegenese und
Glaubwirdigkeit der Zeuginnen, dienten (UA S. 30 ff.).

2. Die Rige, auch uber die Entlassung der Zeugin Natascha B. sei
im Termin vom 27. August 2001 verfahrensfehlerhaft in Abwesenheit des aus
dem Sitzungssaal entfernten Beschwerdeflhrers verhandelt und entschieden
worden, kann wegen Heilung des Fehlers keinen Erfolg haben. Insofern ist im
Ubrigen anerkannt, dall die Entlassung eines Zeugen dann nicht als
wesentlicher Teil der Hauptverhandlung zu bewerten ist, wenn der Angeklagte
- wie hier der Beschwerdefuhrer - nach Unterrichtung Uber den Inhalt der
Aussage auf Fragen an den Zeugen verzichtet (BGH NStZ 1998, 425; BGH StV
2000, 240; BGH StraFo 2001, 128).

IV. Im Uubrigen hat die Nachprifung des Urteils aufgrund der
Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben (8349 Abs.2 StPO). Auch die Sachriige bleibt erfolglos. Zur
Strafrahmenwabhl in den Fallen des sexuellen Mi3brauchs von Kindern bemerkt
der Senat, dal3 das Landgericht zu Recht § 176 Abs. 3 StGB aF herangezogen
hat. Da die An-
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nahme eines minder schweren Falles fern lag, handelt es sich nach der
gebotenen konkreten Betrachtungsweise bei § 176 Abs. 3 StGB aF gegentber
8 176 a Abs. 1 Nr. 1 StGB nF um das mildere Recht (vgl. BGH bei Pfister NStZ-
RR 1999, 323).

Tolksdorf Miebach Winkler
Pfister Hubert

Nachschlagewerk: ja
BGHSt: ja

Vero6ffentlichung: ja

1. StPO § 200, § 265 Abs. 1 und 4
Auch bei einer durch die Natur der Sache bedingt im Tatséchlichen
ungenauen Fassung der Anklageschrift (vgl. BGHSt 40, 44) ist ein Hinweis
entsprechend § 265 StPO grundsatzlich nicht vorgeschrieben, wenn sich im
Laufe der Hauptverhandlung nahere Konkretisierungen von Einzelfallen
durch genauere Beschreibungen von Tatmodalitaten oder Begleitumstanden
ergeben (Abgrenzung zu BGHSt 44, 153). Ein Hinweis kann nur
ausnahmsweise geboten sein, etwa um das Recht des Angeklagten auf
rechtliches Gehor oder den Schutz vor Uberraschungsentscheidungen zu

gewahrleisten.

2. StPO §59, § 61 Nr. 2

Wird ein Zeuge in einem spateren Abschnitt einer Hauptverhandlung noch
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einmal vernommen, bedarf es einer neuen Entscheidung Uber die
Vereidigung. Diese umfaldt grundséatzlich die gesamte bisherige Aussage

des Zeugen.

3. StPO § 247
War der Angeklagte, der fur die Dauer der Vernehmung eines Zeugen nach
8§ 247 StPO ausgeschlossen war, bei der Verhandlung und Entscheidung
Uber dessen Vereidigung verfahrensfehlerhaft nicht anwesend, so wird der
Verfahrensfehler regelmafllig geheilt, wenn die Verhandlung und
Entscheidung Uber die Vereidigung desselben Zeugen nach einer erneuten

Vernehmung in Anwesenheit des Angeklagten stattfindet.

BGH, Urteil vom 20. Februar 2003 - 3 StR 222/02 - LG Ménchengladbach



