BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
RiZ (R) 2/00
vom
20. Juni 2001
in dem Prufungsverfahren
des Landes

Antragsgegner, Berufungsklager und
Revisionsklager,

- ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwaélte

gegen

den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Antragsteller, Berufungsbeklagter
und Revisionsbeklagter,

- ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwaélte

wegen Anfechtung einer Mal3nahme der Dienstaufsicht



Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat ohne muindliche Ver-
handlung am 20. Juni 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesge-
richtshof Prof. Dr. Erdmann, die Richter am Bundesgerichtshof Dr. Siol,
Dr. Boetticher und Seiffert und die Richterin am Bundesgerichtshof

Solin-Stojanovi¢

fur Recht erkannt:

Die Revision des Antragsgegners gegen das Urteil des 1. Senats
des Dienstgerichtshofs fur Richter bei dem Oberlandesgericht

Hamm vom 14. Juli 2000 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Antragsteller ist Vorsitzender Richter am Landgericht. Er war Vorsit-

zender der 2. Strafkammer (Schwurgericht) des Landgerichts M. |, bei der
seit dem 20. November 1997 das Strafverfahren gegen K. ua. - 2Ks
30Js - anhangig war. In diesem Verfahren wurde den neun An-

geklagten, die sich seit fast sechs Monaten in Untersuchungshaft befanden,
versuchter Mord in acht Fallen in Tateinheit mit schwerer Brandstiftung zur Last

gelegt.



Durch Beschlul3 vom 6. Januar 1998 ordnete das Oberlandesgericht
H. die Fortdauer der Untersuchungshaft der Angeklagten tber sechs Mo-
nate hinaus an. Dabei mahnte es eine moglichst zeitnahe Terminierung an und

fuhrte unter anderem aus:

"Die Schwurgerichtskammer wird auch insoweit das besonde-
re Beschleunigungsgebot in Haftsachen wahren missen. Ob
dessen Einhaltung bei kinftiger erneuter Haftprifung nach
88 121, 122 StPO auch dann noch bejaht werden kann, wenn
die von dem Verteidiger Rechtsanwalt Hi. mit Schriftsatz
vom 05.01.98 mitgeteilte Absicht der Schwurgerichtskammer,
die Hauptverhandlung erst am 28.04.98 zu beginnen, tatsach-
lich umgesetzt werden sollte, wird zu gegebener Zeit zu ent-
scheiden sein. Das besondere Beschleunigungsgebot dirfte
jedenfalls nur gewahrt sein, wenn konkret belegte tragfahige
Hinderungsgrinde fur eine moglichst zeitnahe Terminierung
die weitere Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft recht-
fertigen”.

Der Antragsteller setzte durch Verfigung vom 28. Januar 1998 den Be-
ginn der Hauptverhandlung auf den 28. April 1998 fest. Am 20. Februar 1998
beantragte er bei dem Prasidenten des Landgerichts M.  die Bewilligung von
Erholungsurlaub fir die Zeit vom 4. bis zum 19. April 1998; auch die beiden
Beisitzer der 2. Strafkammer stellten fur etwa denselben Zeitraum Urlaubsan-

trage.

Vor der Entscheidung Uber diese Urlaubsantrage trat der Prasident des
Landgerichts M. in eine Prufung der Frage ein, ob im Falle einer Bewilli-
gung der Urlaube die ordnungsgeméalfie Erledigung der Dienstgeschafte ge-
wabhrleistet sei; dabei ging es ihm besonders um die zeitnahe und sachge-

rechte Erledigung des Strafverfahrens gegen K. u.a. .



Hierzu wurde der Antragsteller am 26. Februar 1998 zu einer Bespre-
chung mit dem damaligen Prasidenten und dem Vizeprasidenten des Landge-
richts M. gebeten. Gegenstand dieses Gesprachs war die Beflurchtung,
bei der am 6. April 1998 erforderlichen erneuten Prifung der Haftfortdauer
durch das Oberlandesgericht H.  kdnnten die neun Angeklagten des oben
genannten Strafverfahrens auf freien Fuld gesetzt werden, was insbesondere
dann in hohem MalRe dem Ansehen der Justiz schaden wirde, wenn der Be-
ginn der Hauptverhandlung nur wegen des Urlaubs der Kammermitglieder nicht
zu einem friheren Zeitpunkt moglich gewesen ware. In dem Gesprach kundigte
der Prasident des Landgerichts weiter an, dal3 bei den Verteidigern nachge-
fragt werde, ob diese in der Zeit des geplanten Urlaubs der Kammermitglieder
an einer etwaigen Hauptverhandlung teilzunehmen gehindert seien. Dieser

Verfahrensweise stimmte der Antragsteller ausdrucklich nicht zu.

Am 27. Februar 1998 wurde der Antragsteller von dem Ergebnis der
durchgefiihrten Nachfrage unterrichtet. In einem weiteren Gespréach am selben
Tage, an welchem neben dem Antragsteller auch die tbrigen Mitglieder der
2. Strafkammer teilnahmen, wurde ihm unter Hinweis auf das Ansehen der Ju-
stiz nochmals sinngemald die Frage vorgelegt, ob nicht eine frihere Terminie-

rung moglich und ratsam sei.

Gegen diese Verfahrensweise legte der Antragsteller zum Zwecke einer
dienstgerichtlichen Uberpriifung Widerspruch ein, den der Prasident des
Oberlandesgerichts H. durch Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 1998

zuriickwies.

Daraufhin hat der Antragsteller das Dienstgericht fur Richter bei dem

Landgericht Dusseldorf angerufen und beantragt,



unter Aufhebung des Widerspruchsbescheids des Préasiden-
ten des Oberlandesgerichts H.  vom 25. Juni 1998 festzu-
stellen, dal3 der Prasident des Landgerichts M. dadurch
seine, des Antragstellers, richterliche Unabhangigkeit verletzt
habe, daf3 er

a) in einer Besprechung am 26. Februar 1998 angekindigt
habe zu prifen, ob bei einer Versagung seines, des An-
tragstellers, Urlaubsgesuchs eine friihere Terminierung des

Verfahrens 2 Ks 30 Js maoglich sei,

b) eine telefonische Befragung der Verteidiger des genannten
Verfahrens zur Prifung der Moglichkeit einer friheren

Terminierung veranlal3t habe und

c) ihm, dem Antragsteller, am 27. Februar 1998 einen Ver-
merk Uber diese telefonische Befragung der Verteidiger
vorgelegt und ihm anschlie3end die Frage gestellt habe, ob
nicht eine frihere Terminierung des Verfahrens mdglich

und ratsam sei.

Das Dienstgericht hat diesem Antrag mit Urteil vom 27. Juli 1999, das im
Einverstandnis der Parteien ohne mundliche Verhandlung ergangen ist, statt-
gegeben. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt, dal3 es sich bei
den im Antrag bezeichneten Mal3inahmen um solche der Dienstaufsicht han-
dele, welche die Terminierung eines bestimmten Strafverfahrens und damit den

Kernbereich richterlicher Unabhangigkeit betrafen.

Gegen dieses Urteil hat der Antragsgegner Berufung beim Dienstge-

richtshof fur Richter beim Oberlandesgericht Hamm eingelegt.



In seiner Berufungsbegrindung hat der Antragsgegner insbesondere
beanstandet, das Dienstgericht habe den Besprechungen vom 26. und
27. Februar 1998 einen unzutreffenden Inhalt beigemessen. Die Erwéhnung
der Terminierungsfrage im Rahmen eines kollegialen Gesprachs tber den Ur-
laubsantrag konne nicht als unzuldssige EinfluBnahme auf die Terminierung
gewertet werden. Im Ubrigen habe das Dienstgericht auch verfahrensfehlerhaft
gehandelt, weil es den damaligen Prasidenten des Landgerichts M. nicht
als Zeugen zu dem tatsachlichen Ablauf dieser Besprechungen gehort habe,
obwohl Anla3 dazu bestanden hatte. Dann ware namlich deutlich geworden,
dal3 die beanstandeten MaRnahmen allein den Zweck gehabt hatten, die Ent-

scheidung Uber das Urlaubsgesuch vorzubereiten.

Der Dienstgerichtshof fur Richter bei dem Oberlandesgericht Hamm hat
die Berufung des Antragsgegners nach mundlicher Verhandlung durch Urteil

vom 14. Juli 2000 zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Antragsgegner mit seiner
Revision. Er rugt die Verletzung formellen und materiellen Rechts und bean-

tragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils das Urteil des
Dienstgerichts fur Richter bei dem Landgericht Dusseldorf
vom 27. Juli 1999 - DG 3/98 - aufzuheben und den Antrag des
VRILG T.  abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Revision des Antragsgegners zurickzuweisen.



Wegen der naheren Einzelheiten des Vorbringens wird auf die Revisi-
onsbegriindung vom 30. November 2000, die Revisionserwiderung vom
9. Januar 2001 sowie die Schriftsdtze vom 23. Februar 2001 und vom 5. Mérz

2001 Bezug genommen.

Entscheidungsqrinde:

Die zulassige (vgl. BGHZ 144, 123 f.) Revision ist weder in verfahrens-

rechtlicher noch in sachlicher Hinsicht begriindet.
|. Die behaupteten Verfahrensverstol3e liegen nicht vor.

1. Entgegen der Ansicht des Antragsgegners hat das Berufungsgericht
die Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts (8 86 Abs. 1 VwWGO,
§ 56 LRIG) nicht verletzt, indem es eine Vernehmung des damaligen Prasi-
denten und des Vizeprasidenten des Landgerichts M. zum Wortlaut ein-
zelner AuRerungen bei der Dienstbesprechung am 27. Februar 1998 und zum
Zweck der beanstandeten MalRnahmen nicht durchgefiihrt hat. Ein Gericht
verletzt nach standiger Rechtsprechung seine Aufklarungspflicht in der Regel
nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die durch einen anwaltlich
vertretenen Beteiligten nicht beantragt war (vgl. BVerwG, Beschlul3 vom
20. Mai 1998 - 6 B 50/97, NJW 1998, 3657; vgl. auch Schmidt in Eyermann,
VwGO, 11. Aufl., § 132 Rdn. 16 m.N.). Dies war hier nicht geschehen.

Die vom Antragsgegner vermil3te Zeugenvernehmung mufite sich dem
Berufungsgericht auch nicht von Amts wegen aufdrangen, weil es nach seiner
fur die Beurteilung des geltend gemachten Aufklarungsmangels allein mal3geb-

lichen materiellrechtlichen Auffassung (vgl. BGH, Urteil vom 4. Dezember 1989



- RiZ (R) 5/89, Urteilsumdruck S. 8 - insoweit in DRiZ 1991, 99 f. nicht abge-
druckt) - auf den Wortlaut einzelner AuRerungen bei der Dienstbesprechung
nicht entscheidend ankam. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen auf der
Grundlage des unstreitigen Sachverhalts entschieden, wonach die Befragung
der Verteidiger, ob sie fir einen frGheren Verhandlungstermin zur Verfiigung
stinden, durchgefiihrt werden sollte, obwohl das Verfahren bereits terminiert

war.

Da eine ausreichende Klarung des Sachverhalts erfolgt ist, liegt entge-
gen der Ansicht des Antragsgegners auch kein VerstoR gegen den Uberzeu-
gungsgrundsatz vor (8 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, § 56 LRIG).

2. Ebenfalls ohne Erfolg rigt der Antragsgegner, das Berufungsgericht
habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG verletzt,
weil es sein Vorbringen hinsichtlich des Inhalts der Dienstbesprechungen vom
26. und 27. Februar 1998 nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen habe. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Dienstgerichts des
Bundes ist grundsatzlich davon auszugehen, dal3 die Gerichte das Vorbringen
der Beteiligten zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen haben. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann deshalb nur in Ausnah-
meféllen festgestellt werden, wenn sich aus den besonderen Umstéanden des
Einzelfalles deutlich ergibt, dal3 das Gericht tatsachliches Vorbringen eines
Beteiligten Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entschei-
dung ernstlich nicht in Erwagung gezogen hat (vgl. BVerfGE 27, 248, 251, 252;
47, 182, 187 f.; 66, 211, 213; BGH, Urteil vom 4. Dezember 1989 - RiZ (R)
5/89, DRiZ 1991, 99). Solche die Annahme eines Ausnahmefalles rechtferti-

genden Umstande sind hier nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht ist durch-



aus auf das Vorbringen des Antragsgegners eingegangen, es hat nur nicht die

von diesem gewtunschten Schlisse daraus gezogen.

[I. Die Revision ist auch sachlich unbegrindet. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, die beanstandeten MalRBnhahmen des Prasidenten des Landge-
richts héatten den Antragsteller in seiner richterlichen Unabhangigkeit (8 26

DRIG) beeintrachtigt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dal3 die Mal3hahmen
der Prufung dienten, ob ein friherer als der vom Antragsteller festgesetzte
Hauptverhandlungsbeginn mdglich sei, und damit den Zweck hatten, mittelbar
auf die Terminierung Einflul3 zu nehmen. Dal3 sie - wie der Antragsgegner vor-
getragen hat - ausschliel3lich die Entscheidung tber das Urlaubsgesuch vorbe-
reiten sollten, ist schon deswegen fernliegend, weil sich der vom Antragsteller
beantragte Urlaub nicht mit den anberaumten Sitzungstagen uberschnitt. Die
Zielsetzung der Mal3nahmen tritt - insbesondere durch die Befragung der Ver-
teidiger - so klar hervor, dal? es auf den Wortlaut einzelner bei den Dienstbe-
sprechungen gefallener AuRerungen nicht ankommt. Sie wird im Ubrigen, wor-
auf das Berufungsgericht auch hingewiesen hat, bestatigt durch die Formulie-
rung in dem Widerspruchsbescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts
H.  vom 25. Juni 1998, wonach "Ziel der Mal3nahmen ... ausschlie3lich die
Klarung der Frage gewesen [sei], ob durch eine Versagung des Urlaubs dem
Antragsteller neue Gestaltungsmoglichkeiten fur die in richterlicher Unabhan-
gigkeit durchzufiihrende Terminierung hatten geschaffen werden kdnnen". Dies
besagt nichts anderes, als daf der Prasident des Landgerichts die vorliegende
Terminierung nicht als endgultig hinzunehmen bereit war. Wenn der Revisi-
onsfihrer in diesem Zusammenhang meint, der Antragsteller habe durch die

Malinahmen, insbesondere auch die Befragung der Verteidiger, in die Lage
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versetzt werden sollen, Abwégungen, die in eine Terminsplanung einminden,
Uberhaupt vornehmen zu konnen, so Ubersieht er dabei, dafl} eine rechtlich
nicht angreifbare Terminierung bereits vorlag. Da der Antragsteller in richterli-
cher Unabh&ngigkeit den Beginn der Hauptverhandlung auf den 28. April 1998
festgesetzt hatte, bestand fur ihn gar keine Veranlassung, die Verteidiger zu

fragen, ob sie auch fir einen friiheren Termin zur Verfiigung stehen wirden.

Die vom Berufungsgericht somit rechtsfehlerfrei festgestellte versuchte
EinfluBnahme des Dienstvorgesetzten auf die Terminierung eines bestimmten
Verfahrens beeintrachtigt den Antragsteller in seiner richterlichen Unabhangig-
keit. Nach standiger Rechtsprechung des Dienstgerichts des Bundes ist nicht
nur die eigentliche Rechtsfindung der Dienstaufsicht entzogen, sondern auch
alle ihr nur mittelbar dienenden - sie vorbereitenden und ihr nachfolgenden -
Sach- und Verfahrensentscheidungen (BGH, Urteile vom 8. Mai 1989 - RiZ (R)
6/88, NJW 1991, 426, 427, und vom 14. April 1997 - RiZ (R) 1/96, DRiZ 1997,
467, 468 m.w.N.). Diesem Kernbereich richterlicher Téatigkeit ist auch die Ter-
minierung eines bestimmten Verfahrens zuzurechnen (BGHZ 93, 238, 244).
Deshalb ist eine EinfluBnahme des Dienstvorgesetzten auf eine konkrete Ter-
minierung grundsatzlich unzuléssig; er hat sich vielmehr jeder direkten oder
indirekten oder auch nur mental-psychischen EinfluRnahme zu enthalten (vgl.
BGH, Urteil vom 6. November 1986 - RiZ (R) 4/86, NJW 1987, 1197, 1198, und
vom 27. Januar 1995 - RiZ (R) 3/94, DRiZ 1995, 352, 353; KG, Urteil vom
25. Mai 1994 - DGH 2/93, DRiZ 1995, 438). Etwas anderes gilt nur dann, wenn
der Richter bei der Terminsbestimmung gegen seine Pflicht zur ordnungsge-
mafen und unverziglichen Erledigung der Amtsgeschafte versto3t und da-
durch Anlaf3 fir MaRnahmen nach 8 26 Abs. 2 DRIG gibt (BGHZ 90, 41, 44 bis
46; 93, 238, 244). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier unstreitig nicht vor.
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[ll. Die Revision des Antragsgegners war daher zurickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf 8 80 Abs. 1 Satz 1 DRIG i.V.m. § 154 Abs. 2
VwGO.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Revisionsverfahren ent-
sprechend § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 8.000 DM festge-

setzt.

Erdmann Siol Boetticher

Seiffert Solin-Stojanovié¢



