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IM NAMEN DES VOLKES
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Xl ZR 98/08 Verkindet am:
12. Mai 2010
Klpferle,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in der Familiensache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

ZPO § 323 Abs. 1, 2 und 4; FamFG § 238 Abs. 1, 2und 4

Eine behauptete Anderung der im Erstprozess einem Versaumnisurteil zugrunde ge-
legten (fingierten) Verhaltnisse erlaubt keine Abanderung nach § 323 ZPO. Eine Ab-
anderung ist vielmehr nur dann und insoweit moglich, als sich die seinerzeit gegebe-

nen tatsachlichen Verhaltnisse wesentlich geandert haben.

BGH, Urteil vom 12. Mai 2010 - Xl ZR 98/08 - OLG Schleswig
AG MolIn



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. Mai 2010 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Hahne, die Richterin Weber-Monecke und die Richter

Dose, Schilling und Dr. Glnter

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Senats fur Familiensachen
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig

vom 11. Juni 2008 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Abanderung eines Versaumnisurteils Uber dy-

namischen Kindesunterhalt.

Der Klager ist der Vater der Beklagten. Seine Ehe mit der Kindesmutter
wurde nach Trennung im September 2003 im September 2006 rechtskraftig
geschieden. Mit Versaumnisurteil vom 7. Februar 2005 war der Klager verurteilt
worden, an die vier Kinder Unterhalt in Hohe von jeweils 100 % des jeweiligen
Regelbetrags nach der Regelbetragverordnung zu zahlen. In der Klageschrift
waren die Nettoeinklnfte des Klagers mit monatlich 2.255 € beziffert worden.
Tatsachlich hatte sich das Nettoeinkommen des Klagers nach Wegfall des Ver-

heiratetenzuschlags und des Splittingvorteils bereits im Jahre 2004 auf lediglich



1.834,82 € monatlich belaufen. Mit Beginn des Jahres 2005 war auch der Orts-
zuschlag fur die Kinder in HOhe von monatlich 355,12 € brutto entfallen. Das
durchschnittliche Nettoeinkommen hatte sodann im Jahre 2005 monatlich
1.523,77 € betragen. Gegen das ihm am 10. Februar 2005 zugestellte Ver-

saumnisurteil hatte der Klager keinen Einspruch eingelegt.

Wie schon im Jahre 2005 arbeitet der Klager seit dem Jahre 2007 als
Polizeibeamter wieder im Rahmen des Objektschutzes in Wechselschicht. Sein
durchschnittliches Nettomonatseinkommen, auf das er sein Abanderungsbe-
gehren stutzt, betrug im Jahre 2007 monatlich 1.559,94 €.

Das Amtsgericht hat die Abanderungsklage als unzulassig abgewiesen,
weil der Klager keine Anderung seiner Einkommensverhaltnisse seit Eintritt der
Rechtskraft des Versaumnisurteils vorgetragen habe. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Dagegen richtet sich die zuge-
lassene Revision, mit der der Klager weiterhin eine Reduzierung seiner Unter-
haltspflicht begehrt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Instanzgerichte haben die Abande-

rungsklage zu Recht als unzulassig abgewiesen.

Fur das Verfahren ist gemaf} Art. 111 Abs. 1 FGG-RG noch das bis Ende
August 2009 geltende Prozessrecht anwendbar, weil der Rechtsstreit vor die-
sem Zeitpunkt eingeleitet worden ist (vgl. Senatsurteil vom 25. November 2009
- XII ZR 8/08 - FamRZ 2010, 192 Tz. 5).
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung gegen das klagabweisende Ur-
teil zurlickgewiesen, weil eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse, die eine
Abanderung des bestehenden Unterhaltstitels erlauben wirde, nicht eingetreten

sei.

Das Versaumnisurteil sei nicht frei abanderbar. Vielmehr sei zu bertck-
sichtigen, dass der Klager die Verringerung seines Einkommens auf monatlich
1.834,82 € netto bereits mit einem Einspruch gegen das Versaumnisurteil habe
geltend machen kénnen. Der Klager habe bereits vor Ablauf der Einspruchsfrist
gewusst, dass sein tatsachliches Einkommen im Jahre 2004 lediglich
1.834,82 € betragen habe. In Hohe der Differenz zwischen dem Einkommen,
das dem Versaumnisurteil zugrunde liege und dem tatsachlichen Einkommen
im Jahre 2004, also in Hohe von (2.255 € - 1834,82 € =) 420,18 €, sei der Kla-
ger prakludiert. Dieser Betrag sei dem Durchschnittseinkommen im Jahre 2007
von monatlich 1.559,94 € hinzuzurechnen, so dass im Rahmen der Abande-
rungsklage von einem unterhaltsrelevanten Monatseinkommen von 1.980,12 €
auszugehen sei. Das ergebe auch unter Berucksichtigung des notwendigen
Selbstbehalts des Klagers Unterhaltsanspruche der Beklagten, die jedenfalls

nicht niedriger seien als die titulierten Anspriche.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Revi-

sion im Ergebnis stand.

1. Nach der hier noch anwendbaren Vorschrift des § 323 ZPO a.F. (vgl.

jetzt § 238 FamFG) kann von jeder Partei die Abanderung eines Urteils Uber
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kunftig fallig werdende wiederkehrende Leistungen beantragt werden, wenn die
Partei Tatsachen vortragt, aus denen sich eine wesentliche Veranderung der
der Entscheidung zugrunde liegenden tatsachlichen oder rechtlichen Verhalt-
nisse ergibt. Damit ermdglicht § 323 ZPO eine Durchbrechung der Rechtskraft,
die geboten ist, wenn sich die Prognose der Umstande, auf denen das Urteil auf
kunftig fallig werdende wiederkehrende Leistungen beruht, nachtraglich als un-
zutreffend erweist. Aus der Zielsetzung des § 323 Abs. 1 ZPO, namlich nur un-
vorhersehbare Veranderungen der maflgebenden tatsachlichen Verhaltnisse
nachtraglich berlcksichtigen zu kénnen, ergeben sich zugleich die Grenzen fur
die Durchbrechung der bestehenden Rechtskraft. Die sich aus der Rechtskraft
ergebende Bindungswirkung des Ersturteils darf deswegen auf eine Abande-
rungsklage hin nur insoweit beseitigt werden, als das Ersturteil auf Verhaltnis-
sen beruht, die sich nachtraglich geandert haben (Senatsurteil BGHZ 171, 206
= FamRZ 2007, 793 - Tz. 36).

Die Abanderungsklage kann deswegen nach § 323 Abs. 2 ZPO auch nur
auf Grunde gestutzt werden, die nach Schluss der Tatsachenverhandlung des
vorausgegangenen Verfahrens entstanden sind und deren Geltendmachung
durch Einspruch nicht mehr maoglich ist oder war. Fur eine Tatsachenpraklusion
nach § 323 Abs. 2 ZPO kommt es also in erster Linie darauf an, ob die geltend
gemachten Abanderungsgrinde nach der letzten Tatsachenverhandlung ent-
standen sind. Auch wenn eine wesentliche Veranderung der tatsachlichen oder
rechtlichen Verhaltnisse vorliegt, ist die Entscheidung unter Wahrung ihrer
Grundlagen anzupassen (st. Rspr. vgl. Senatsurteil vom 15. November 1995
- XII ZR 231/94 - FamRZ 1996, 345; vgl. jetzt auch § 323 Abs. 4 ZPO).

Ist das abzuandernde Urteil ein Versaumnisurteil, scheidet eine Abande-
rung nach § 323 Abs. 2 ZPO schon dann aus, wenn die Grinde noch durch

Einspruch gegen das Versaumnisurteil geltend gemacht werden konnten. Die
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Abanderungsgrunde mussen also nicht nur nach der mundlichen Verhandlung
entstanden sein, in der das Versaumnisurteil ergangen ist, sondern sogar nach
dem Ablauf der Einspruchsfrist (vgl. schon RGZ 104, 228, 229 f.). Der durch ein
Versaumnisurteil Beschwerte ist danach gehalten, alle vor Ablauf der Ein-
spruchsfrist entstandenen Abanderungstatsachen schon mit einem Einspruch
geltend zu machen (Senatsurteil vom 21. April 1982 - IV b ZR 696/80 - FamRZ
1982, 792, 793).

2. Fur die Frage der Zulassigkeit einer Abanderungsklage kommt es
nach § 323 ZPO a.F. darauf an, welche tatsachlichen oder rechtlichen Verhalt-
nisse der Entscheidung zugrunde liegen und ob insoweit eine wesentliche Ver-
anderung vorgetragen ist (Senatsurteil BGHZ 98, 353, 355 = FamRZ 1987, 259,
261; vgl. jetzt § 323 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

a) Die Frage, welche tatsachlichen Verhaltnisse einem Versaumnisurteil
zugrunde liegen, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten (zum Streitstand
vgl. Graba Die Abanderung von Unterhaltstiteln 3. Aufl. Rdn. 269; Johann-
sen/Henrich/Brudermiuller Familienrecht 5. Aufl. § 238 FamFG Rdn. 99 und Zol-
ler/Vollkommer ZPO 28. Aufl. § 323 Rdn. 31). Der Senat hat diese Frage bis-
lang offen gelassen (Senatsurteil vom 15. November 1995 - Xl ZR 231/94 -
FamRZ 1996, 345, 347).

Teilweise wird vertreten, fur die Abanderung eines Versaumnisurteils sei
nicht von den tatsachlichen Verhaltnissen bei Erlass des Urteils, sondern von
den fingierten Verhaltnissen auszugehen. Das Versaumnisurteil beruhe allein
auf dem schlussigen Klagervortrag und nur dieser liege wegen der Gestandnis-
fiktion des § 331 Abs.1 Satz1 ZPO dem abzuandernden Versaumnisurteil
zugrunde (OLG Koéln FamRZ 2002, 471; OLG Karlsruhe FamRZ 2000, 907;
OLG Zweibricken FamRZ 1983, 291; OLG Stuttgart FamRZ 1982, 91, 92;
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Kalthoener/Buttner NJW 1990, 1640, 1648; Christian DAVorm 1988, 343, 347;
Zoller/Vollkkommer aaO § 323 Rdn. 31; MunchKommZPO/Gottwald § 323
Rdn. 77; Thomas/Putzo/HuRtege ZPO 30.Aufl. § 323 Rdn. 21; Gdppin-
ger/Wax/Vogel Unterhaltsrecht 9. Aufl. Rdn. 2405 f.; differenzierend Maurer
FamRZ 1989, 448).

Nach anderer Auffassung ist auch fur die Abanderung eines Versaum-
nisurteils auf eine Anderung der tatsachlichen Umstande abzustellen. Nur eine
Abanderung der tatsachlichen Verhaltnisse kdnne eine Abanderung des Ver-
saumnisurteils unter Wahrung seiner Grundlagen nach § 323 Abs. 4 ZPO recht-
fertigen und dabei zugleich die Rechtskraft der abzuandernden Entscheidung
wahren (OLG Frankfurt FamRZ 1995, 735; OLG Hamm FamRZ 1990, 772, 773;
OLG Oldenburg FamRZ 1990, 188; OLG Hamm 1984, 1123, 1125; OLG Karls-
ruhe FamRZ 1983, 624, 625; Spangenberg DAVorm 1984, 797, 798; Johann-
sen/Henrich/Brudermuller aaO § 238 FamFG Rdn. 99; differenzierend Graba
Die Abanderung von Unterhaltstiteln bei fingierten Verhaltnissen FamRZ 2002,
6, 81.).

b) Der Senat schlieRt sich fur eine Anderung der Einkommensverhaltnis-
se der zuletzt genannten Auffassung an. Nur diese wahrt bei der Abanderung
eines Versaumnisurteils wegen veranderter Einkommensverhaltnisse die
Rechtskraft des abzuandernden Versaumnisurteils (offen gelassen noch im Se-
natsurteil vom 15. November 1995 - Xll ZR 231/94 - FamRZ 1996, 345, 347).

aa) Zwar beruht ein Versaumnisurteil gegen den Beklagten nach § 331
ZPO auf dem Tatsachenvortrag des Klagers, der vom Gericht lediglich auf sei-
ne Schlussigkeit nachgepruft wird. Denn nach § 331 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist das
tatsachliche mundliche Vorbringen des Klagers als zugestanden anzunehmen
(vgl. § 288 ZPO). Dies konnte dafur sprechen, dass es sich bei den nach § 323
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Abs. 1 ZPO a.F. fur die Bestimmung der Hohe der Leistung maligebenden Ver-
haltnisse (vgl. jetzt § 323 Abs. 1 Satz 2 ZPO: "... der Entscheidung zugrunde
liegenden tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen®) um die Verhaltnisse
nach dem Tatsachenvortrag des Klagers, also um fingierte Verhaltnisse, han-
delt.

bb) Indem die Gegenmeinung im Rahmen einer anderweitig zulassigen
Abanderungsklage auf die durch den Klagervortrag fingierten Verhaltnisse ab-
stellt, lauft sie allerdings auf eine Totalrevision und damit auf eine Korrektur von
Fehlern in dem rechtskraftigen Versaumnisurteil hinaus. Dies hat der Senat fur
streitige Urteile wegen der zu wahrenden Rechtskraft aber stets abgelehnt (st.
Rspr. vgl. Senatsurteil vom 15. November 1995 - XIl ZR 231/94 - FamRZ 1996,
345). Es ist auch kein Grund dafur ersichtlich, die Rechtskraft eines Versaum-
nisurteils anders zu bewerten als die Rechtskraft eines streitigen Urteils (vgl.
Graba FamRZ 2002, 6, 8 f.; zum Anerkenntnisurteil vgl. Senatsurteil BGHZ 173,
210 = FamRZ 2007, 1459 - Tz. 14 f.).

Fur die vom Senat vertretene Auffassung spricht zudem, dass die Zulas-
sigkeit der Abanderungsklage in untrennbarem Zusammenhang zur Praklusion
nach § 323 Abs. 2 ZPO steht. Weil die Abanderungsklage nur auf Grinde ge-
stutzt werden kann, die nicht mehr durch einen Einspruch gegen das Versdum-
nisurteil geltend gemacht werden kénnen, kdnnen andere Grinde auch keine
Zulassigkeit der Abanderungsklage rechtfertigen. Diese Konsequenz, die im
Ansatz auch von der Gegenmeinung geteilt wird, beruht auf dem Gedanken der
Rechtskraft und der daraus folgenden Praklusion nicht rechtzeitig vorgetragener
Umstande. Wie bei einem streitigen Urteil kbnnen Versaumnisse in dem Aus-
gangsverfahren auch im Falle eines Versaumnisurteils nicht spater im Wege

der Abanderung korrigiert werden.
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Um die Rechtskraft des Versaumnisurteils zu wahren, kann es sich bei
den tatsachlichen Verhaltnissen, die ihm im Sinne des § 323 Abs. 1 ZPO
zugrunde liegen, also nicht um die vom Klager vorgetragenen Umstande, son-
dern nur um die seinerzeit tatsachlich vorliegenden Umstande handeln. Nur in
dem Umfang, in dem sich die tatsachlichen Verhaltnisse bei Ablauf der Ein-
spruchsfrist inzwischen geandert haben, ist eine Abanderung des rechtskrafti-
gen Versaumnisurteils zulassig. Eine Korrektur der dem abzuandernden Urteil
vorausgegangenen Fehler, die nach standiger Rechtsprechung des Senats im
Abanderungsverfahren nicht moglich ist (vgl. Senatsurteil vom 20. Februar 2008
- Xl ZR 101/05 - FamRZ 2008, 872 Tz. 14 ff.), kann nur so ausgeschlossen

werden.

3. Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung haben die Instanzgerichte

die Abanderungsklage zu Recht als unzulassig abgewiesen.

Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts verfugte der Klager
schon im Jahre 2004 lediglich Uber ein durchschnittliches monatliches Nettoein-
kommen in Hohe von 1.834,82 €. AulRerdem war mit Beginn des Jahres 2005
der Ortszuschlag fur die Kinder in H6he von monatlich 355,12 € brutto entfallen.
Bereits bei Erlass des Versaumnisurteils am 5. Februar 2005 stand also fest,
dass der Klager uber diese Einkunfte nicht mehr verfugte. Das Durch-
schnittseinkommen des Vorjahres war deswegen schon in diesem Zeitpunkt um
den entfallenen Ortszuschlag fur die Kinder zu kirzen (vgl. Wendl/Dose Das
Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis 7. Aufl. § 1 Rdn. 11 ff.). Weil
der Klager dies bereits im Ausgangsverfahren, spatestens aber mit einem Ein-
spruch gegen das Versaumnisurteil hatte vortragen kdnnen, ist er damit nach
§ 323 Abs. 2 ZPO im Abanderungsverfahren prakludiert.
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Das nunmehr erzielte durchschnittliche Nettoeinkommen auf der Grund-
lage des Jahres 2007 in HOhe von 1.559,94 € unterschreitet das bei Erlass des
Versaumnisurteils vorhandene Nettoeinkommen des Klagers also nicht, selbst
wenn berlcksichtigt wird, dass das Nettoeinkommen wegen der Wechsel-
schichtzuschlage im Jahre 2005 leicht auf durchschnittlich 1.523,77 € angestie-
gen war. Eine wesentliche Anderung der bei Erlass des Versaumnisurteils tat-

sachlich vorliegenden Verhaltnisse liegt mithin nicht vor.

4. Auch im Hinblick auf die Dynamik des Unterhaltstitels ist keine wesent-
liche Anderung der dem Versdumnisurteil vom 7. Februar 2005 zugrunde lie-
genden tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten. Denn auf seiner Grundlage
schuldete der Klager fur die Zeit bis Juni 2005 Kindesunterhalt in Hohe von ins-
gesamt 1.050 € (284 € + 284 € + 241 € + 241 €). FUr die Zeit ab Juli 2005 war
der geschuldete Unterhalt lediglich leicht auf insgesamt 1.076 € angestiegen
(291 € + 291 € + 247 € + 247 €) und fur die Zeit ab Juli 2007 wieder leicht auf
insgesamt 1.066 € gefallen (288 € + 288 € + 245 € + 245 €).

Fur die Zeit ab Januar 2008 war dieser Betrag nach Art. 36 Nr. 3 d, e
EGZPO in einen dynamischen Unterhaltstitel auf der Grundlage des Mindestun-
terhalts nach § 1612 a BGB umzurechnen, was noch nicht zu einer Anderung
der Hohe des geschuldeten Unterhalts gefuhrt hat. Auch der leichte Anstieg des
Mindestunterhalts der dritten Altersstufe zum 1. Januar 2009 um 12 € fur die
beiden alteren Kinder hat unter Berucksichtigung der Erhohung des Kindergel-
des nicht zu einer Erhdhung der Gesamtbelastung gefuhrt. Zwar schuldet der
Klager ab Januar 2010 auf der Grundlage des erneut geanderten Mindestunter-
halts (vgl. Dusseldorfer Tabelle Stand 1. Januar 2010 FamRZ 2010, 173) unter
Berucksichtigung des héheren Kindergeldes (vgl. FamRZ 2010, 177) héheren
Barunterhalt fir die Beklagten. Der Gesamtbedarf belauft sich seitdem auf
1.207,70 € ([426 € - 92€ =] 334 € + [426€ - 92€ =] 334 € + [364 € - 95 € =]
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269 € + [378,20 € - 107,50 € =] 270,70 €). Diesen Betrag kann der Klager aber
auch unter Wahrung seines notwendigen Selbstbehalts in Hohe von monatlich
900 € leisten. Denn seinem auf der Grundlage der Einkiinfte im Jahre 2007
fortgeschriebenen unterhaltsrelevanten Nettoeinkommen in Héhe von jedenfalls
1.559,94 € ist der durch das fruhere Versaumnisurteil prakludierte Einkom-
mensruckgang von 731,23 € (2.255 € - 1.523,77 €) hinzuzurechnen. Das ergibt
im Abanderungsverfahren zu berucksichtigende Einkunfte von 2.291,17 € und
nach Abzug des notwendigen Selbstbehalts eine Verteilungsmasse in Héhe von
1.391,17 €. Entgegen der Auffassung des Klagers belastet ihn dies nicht in ver-
fassungsrechtlich unzumutbarer Weise (vgl. insoweit Senatsurteil vom
20. Februar 2008 - Xl ZR 101/05 - FamRZ 2008, 872 Tz. 19 ff.).

Hahne Weber-Monecke Dose

Schilling Gunter

Vorinstanzen:
AG Molin, Entscheidung vom 30.11.2007 - 1 F 24/07 -
OLG Schleswig, Entscheidung vom 11.06.2008 - 10 UF 7/08 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


