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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. Februar 2021 beschlossen:

Die Anhorungsrtige des Verurteilten vom 13. Dezember 2020 ge-
gen den Beschluss des Senats vom 18. Juni 2020 wird auf seine

Kosten zuriickgewiesen.

Griinde:

Der Senat hat die Revision des Verurteilten mit Beschluss vom
18. Juni 2020 gemal § 349 Abs. 4 StPO im Adhéasionsausspruch zum Teil als
begriindet erachtet und die weitergehende Revision gemal 8§ 349 Abs. 2 StPO
als unbegriindet verworfen. Dagegen wendet sich der Verurteilte mit der Anho-

rungsrige vom 13. Dezember 2020.

Er beanstandet im Wesentlichen, dass lediglich die Uber seinen Verteidi-
ger eingelegte Revision bertcksichtigt worden sei, nicht aber sein Vorbringen in
der von ihm selbst verfassten Revision, fur die er nicht einmal eine Empfangsbe-

statigung erhalten habe.

Die Gehorsruge nach 8 356a StPO ist unzulassig, weil der Antragsteller
nicht mitteilt, wann er erstmals von der méglichen Verletzung rechtlichen Gehors
Kenntnis erlangt hat, sondern lediglich erwéhnt, dass er den Senatsbeschluss
am 7. Dezember 2020 erneut Uber das Landgericht Tubingen erhalten habe. In
Fallen, in denen sich — wie hier — die Einhaltung der Frist des § 356a Satz 2 StPO

nicht schon aus dem aus den Akten ersichtlichen Verfahrensgang ergibt, gehort



jedoch die Mitteilung des nach § 356a Satz 2 StPO fur den Fristbeginn maf3geb-
lichen Zeitpunkts der Kenntniserlangung von den tatséchlichen Umstanden, aus
denen sich die Gehorsverletzung ergeben soll, und dessen Glaubhaftmachung
(8 356a Satz 3 StPO) zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen des Rechtsbehelfs
(vgl. BGH, Beschluss vom 1. September 2020 — 3 StR 595/19 Rn. 2 mwN).

Die Ruge ware aber auch unbegriindet, da eine Verletzung rechtlichen
Gehors nicht vorliegt. Der Senat hat bei der Entscheidung weder Verfahrensstoff
verwertet, zu dem der Revisionsfuhrer nicht gehdrt worden wére, noch zu be-
ricksichtigendes Vorbringen Ubergangen. Insbesondere lagen ihm auch die

Schreiben des Verurteilten vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des
8 465 Abs. 1 StPO.
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