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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitz-
enden Richter Prof. Dr. Karczewski, die Richterinnen Harsdorf-Gebhardt,
Dr. Brockmoéller, Dr. BuRmann und den Richter Dr. Bommel im schriftli-

chen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 5. Januar 2024

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koln vom 5. April 2022,
berichtigt durch Beschluss vom 20. September 2022, im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur
Zahlung von mehr als 1.053 € nebst Zinsen in H6he von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem

31. Januar 2020 verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch tGber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwie-

sen.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf
1.784,85 € festgesetzt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit von Beitragserh6hungen

in einer privaten Krankenversicherung.



Der Klager halt eine Krankenversicherung bei der Beklagten. Dem
Versicherungsvertrag liegen unter anderem die Musterbedingungen 2009
- MB/KK 2009 - des Verbandes der privaten Krankenversicherung (im Fol-
genden: MB/KK) und die Tarifbedingungen der Beklagten zugrunde. In den
Muster- und Tarifbedingungen heil3t es, wobei die Tarifbedingungen kursiv

gedruckt sind:

"8 8b Beitragsanpassung
Teil |

1. Im Rahmen der vertraglichen Leistungszusage kénnen sich die
Leistungen des Versicherers z.B. wegen steigender Heilbe-
handlungskosten, einer haufigeren Inanspruchnahme medizini-
scher Leistungen oder aufgrund steigender Lebenserwartung
andern. Dementsprechend vergleicht der Versicherer zumin-
dest jahrlich fur jeden Tarif die erforderlichen mit den in den
technischen Berechnungsgrundlagen kalkulierten Versiche-
rungsleistungen und Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergibt diese
Gegeniberstellung fur eine Beobachtungseinheit eines Tarifs
eine Abweichung von mehr als dem gesetzlich oder tariflich
festgelegten Vomhundertsatz, werden alle Beitrage dieser Be-
obachtungseinheit vom Versicherer Uberprift und, soweit erfor-

derlich, mit Zustimmung des Treuhanders angepasst. [...]

2. Von einer Beitragsanpassung kann abgesehen werden, wenn
nach Gbereinstimmender Beurteilung durch den Versicherer und
den Treuhander die Verdnderung der Versicherungsleistungen

als voribergehend anzusehen ist.



Teil Il

Zu 8 8 b Abs. 1 Beitragsanpassung

[...]

Ergibt die Gegentberstellung nach Absatz 1 Satz 2 bei den Ver-
sicherungsleistungen eine Abweichung von mehr als 10 %, wer-
den alle Beitrage dieser Beobachtungseinheit vom Versicherer
Uberpriaft und, soweit erforderlich, mit Zustimmung des Treu-
handers angepasst. Bei einer Abweichung von mehr als 5 %
konnen alle Beitrdge dieser Beobachtungseinheit vom Versi-
cherer Uberprift und, soweit erforderlich, mit Zustimmung des

Treuhanders angepasst werden. [...]"

Die Beklagte teilte dem Klager unter anderem Pramienerh6éhungen
im Tarif B zum 1. April 2013 um 39 € und zum 1. April 2018 um
79,99 € mit.

Soweit fur die Revision noch von Interesse, hat der Klager mit seiner
Klage zuletzt die Rickzahlung der auf die genannten sowie weitere Erho-
hungen entfallenden Pramienanteile in Hohe von 12.359,37 € nebst Zin-
sen begehrt. Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung der wei-
tergehenden Klage zur Zahlung von 1.053 € nebst Zinsen verurteilt. Auf
die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht das Urteil dahinge-
hend abgeandert, dass die Beklagte zur Zahlung von 2.837,85 € nebst

Zinsen verurteilt worden ist.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabwei-
sung weiter, soweit sie zur Zahlung von mehr als 1.053 € verurteilt worden

ist.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

|. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass die Pramienerhéhung
zum 1. April 2013 formell und materiell sowie die Erhéhung zum 1. April
2018 jedenfalls materiell unwirksam ist. Da bei beiden Tarifanpassungen
die Veranderung bei den Versicherungsleistungen unter dem gesetzlichen
Schwellenwert von 10 %, aber Uber 5 % gelegen habe, sei deren Grund-
lage § 8b Abs. 1.1, 2 MB/KK gewesen. Die Klausel sei aber unwirksam,
da abweichend von den gesetzlichen Vorschriften dem Versicherer die
Mdoglichkeit eingerdumt werde, auch im Falle einer nur voribergehenden
Veranderung der Rechnungsgrundlage "Versicherungsleistungen" eine
Beitragsanpassung vorzunehmen. Die unwirksame Pramienerhdhung zum
1. April 2013 habe nicht durch die Pramienerhéhung zum 1. April 2018
geheilt werden kénnen. Daher errechneten sich die Ruckzahlungsanspri-
che des Klagers aus den Zahlungen vom 1. Januar 2016 bis zum 30. Juni
2019.

[1. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Das Berufungsge-
richt hat zu Unrecht die Pramienerh6hungen mit der Begrindung fir un-
wirksam gehalten, dass es fur diese an einer wirksamen Pramienanpas-

sungsklausel fehle.

Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils mit Urteil vom
22. Juni 2022 (IV ZR 253/20, VersR 2022, 1078) entschieden und im Ein-
zelnen begriindet hat, stehen die Regelungen in 8§ 8b MB/KK 2009 zu den



10

Voraussetzungen einer Pramienanpassung einer Anwendung des niedri-
geren Schwellenwertes fur eine Pramienanpassung aus den Tarif-
bedingungen des Versicherers nicht entgegen. Zwar ist § 8b Abs. 2 MB/KK
2009 unwirksam, aber dies lasst die Wirksamkeit von § 8b Abs. 1 MB/KK
2009 unberuhrt (vgl. Senatsurteil vom 22. Juni 2022 aaO Rn. 31 ff.). Der
Senat hat ferner mit Urteil vom 12. Juli 2023 (IV ZR 347/22, VersR 2023,
1222) entschieden, dass eine Pramienanpassungsklausel in der privaten
Krankenversicherung, nach welcher der Versicherer die Beitrage bei einer
Abweichung der erforderlichen von den kalkulierten Versicherungsleistun-
gen um mehr als funf Prozent Uberprifen und anpassen kann, aber nicht
muss, nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers von 8 203 Abs. 2
Satz 4 VVG in Verbindung mit § 155 Abs. 3 Satz 2 VAG abweicht und den
Versicherungsnehmer auch nicht unangemessen gemall § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB benachteiligt.

I1l. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, soweit die Beklagte zur Ruckzahlung von mehr als den von der
Revision ausgenommenen 1.053 € (39 € x 27 Monate), die der Klager vom
1. Januar 2016 bis zum 31. Marz 2018 auf die Pramienanpassung zum
1. April 2013 gezahlt hat, verurteilt worden ist. Die Sache ist noch nicht



zur Endentscheidung reif, weil sich das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht mit der Frage der formellen Rechtma-
RBigkeit der Pramienanpassung zum 1. April 2018 befasst hat. Das wird

nachzuholen sein.

Prof. Dr. Karczewski Harsdorf-Gebhardt Dr. Brockmoller

Dr. BuRmann Dr. Bommel
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