
 
 

BUNDESGERICHTSHOF 
 

IM NAMEN DES VOLKES 
 

URTEIL 
VIII ZR 22/10 Verkündet am: 
 6. April 2011 
 Ring, 
 Justizhauptsekretärin 
 als Urkundsbeamtin 
 der Geschäftsstelle 

in dem Rechtsstreit 
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ: nein 
BGHR: ja

ZPO § 172 Abs. 1 Satz 1 

a) Gibt der Kläger im Rubrum der Klageschrift einen Rechtsanwalt als Prozessbe-
vollmächtigten des Beklagten an, so ist dieser als für den Rechtszug bestellter 
Prozessbevollmächtigter gemäß § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO anzusehen und hat die 
Zustellung an ihn zu erfolgen (Fortführung von BGH, Beschluss vom 28. Juli 1999 
- VIII ZB 3/99; Aufgabe von BGH, Beschluss vom 1. Oktober 1980 - IVb ZR 
613/80; Urteil vom 9. Oktober 1985 - IVb ZR 59/84). 

b) Das Risiko, dass der vom Kläger als Prozessbevollmächtigter des Beklagten be-
zeichnete Anwalt keine Prozessvollmacht besitzt und die an diesen bewirkte Zu-
stellung deshalb unwirksam ist, trägt der Kläger (Anschluss an BVerfG, NJW 
2007, 3486, 3488). 

 
BGH, Urteil vom 6. April 2011 - VIII ZR 22/10 - LG Krefeld 
 AG Krefeld 
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mündliche Verhandlung 

vom 9. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter Ball, die Richterin 

Dr. Hessel sowie die Richter Dr. Achilles, Dr. Schneider und Dr. Bünger 

für Recht erkannt: 

Die Revision des Klägers gegen das Urteil der 1. Zivilkammer des 

Landgerichts Krefeld vom 15. Januar 2010 wird zurückgewiesen. 

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kläger zu tragen. 

Von Rechts wegen 

 

Tatbestand: 

Der Kläger begehrt Schadensersatz aus einem Gebrauchtwagenkauf 

sowie Erstattung vorprozessualer Rechtsanwaltskosten. Er erwarb im Dezem-

ber 2007 von der Beklagten, einer Autohändlerin, zum Preis von 3.950 € einen 

Pkw Audi A6, 2,8 Avant, der im April 1996 erstmals zugelassen worden war und 

einen Kilometerstand von 161.700 km aufwies. Vereinbart war eine Gewährleis-

tungsfrist von 12 Monaten. Ende Oktober 2006 hatte das Fahrzeug beim TÜV 

Rheinland die Hauptuntersuchung ohne erkennbare Mängel bestanden. Bei der 

nächsten Hauptuntersuchung im Januar 2009 wurden erhebliche Mängel an 

den vorderen Radaufhängungen und Querlenkerlagern sowie an der Bremsan-

lage festgestellt. 
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Für die Behebung dieser Mängel forderte der Kläger von der Beklagten 

unter Vorlage der Rechnung einer Autoreparaturwerkstatt die Zahlung von 

722,11 € zuzüglich Rechtsanwaltskosten in Höhe von 120,67 €. Die Beklagte 

ließ die Ansprüche durch ihre nachmaligen Prozessbevollmächtigten zurück-

weisen. 
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3 Im Rubrum der vom Kläger daraufhin eingereichten Klageschrift sind die 

Beklagtenvertreter als "Prozess- und Zustellungsbevollmächtigte" angegeben. 

Das Amtsgericht hat die Klageschrift nicht den Beklagtenvertretern, sondern der 

Beklagten zugestellt. Nachdem innerhalb der gesetzlichen Frist keine Verteidi-

gungsanzeige der Beklagten eingegangen war, hat das Amtsgericht der Klage 

durch Versäumnisurteil vom 1. April 2009 stattgegeben. Das Versäumnisurteil 

ist der Beklagten am 4. April 2009 zugestellt worden. 

Am 8. April 2009 ist bei dem Amtsgericht eine von den Prozessbevoll-

mächtigten der Beklagten gefertigte Klageerwiderung gleichen Datums einge-

gangen. Durch Verfügung vom 29. April 2009 hat das Amtsgericht die Beklag-

tenvertreter auf den bereits erfolgten Erlass eines Versäumnisurteils und des-

sen Zustellung an die Beklagte hingewiesen. Diese haben daraufhin mit - am 

selben Tag eingegangenem - Schriftsatz vom 13. Mai 2009 Einspruch gegen 

das Versäumnisurteil eingelegt und hilfsweise Wiedereinsetzung in den vorigen 

Stand gegen die Versäumung der Einspruchsfrist beantragt. 
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Das Amtsgericht hat den Einspruch wegen verspäteter Einlegung als un-

zulässig verworfen und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 

zurückgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht das Ver-

säumnisurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit seiner vom Beru-

fungsgericht zugelassenen Revision begehrt der Kläger die Wiederherstellung 

des erstinstanzlichen Urteils. 
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Entscheidungsgründe: 

6 Die Revision hat keinen Erfolg. 

I. 

7 Das Berufungsgericht hat zur Begründung seiner Entscheidung im We-

sentlichen ausgeführt: 

8 Das Amtsgericht habe den Einspruch der Beklagten gegen das Ver-

säumnisurteil zu Unrecht als unzulässig verworfen. Mangels ordnungsgemäßer 

Zustellung des Versäumnisurteils sei die Einspruchsfrist des § 339 Abs. 1 ZPO 

nicht in Gang gesetzt und der Einspruch daher rechtzeitig eingelegt worden. 

Gemäß § 172 ZPO hätten sowohl die Klageschrift als auch das Versäumnisur-

teil an die in der Klageschrift als Prozess- und Zustellungsbevollmächtigte be-

nannten Beklagtenvertreter zugestellt werden müssen. Diese seien im Zeitpunkt 

der Klagezustellung zu Prozessbevollmächtigten der Beklagten bestellt gewe-

sen, da sie in der Klageschrift als "Zustellungs- und Prozessbevollmächtigte" 

angegeben gewesen seien und sie den Klägervertreter schriftsätzlich von dem 

Bestehen der Prozessvollmacht in Kenntnis gesetzt hätten. In einem solchen 

Fall genüge die Bestellungsanzeige durch den Gegner und sei vom Gericht zu 

beachten. Der in Rechtsprechung und Literatur insoweit teilweise vertretenen 

strengeren Auffassung, wonach es nicht ausreiche, wenn sich ein Rechtsanwalt 

vorprozessual dem Gegner oder dessen Prozessbevollmächtigten lediglich als 

Zustellungsbevollmächtigter bestelle, sei nicht zu folgen. Denn der Kläger habe 

es in diesen Fällen selbst in der Hand, in der Klageschrift Angaben zum Beklag-

tenvertreter zu machen oder nicht. Wenn der Klägervertreter den gegnerischen 

Rechtsanwalt jedoch in der Klageschrift ausdrücklich als Zustellungs- und Pro-

zessbevollmächtigten benenne, dann müsse aus Gründen eines fairen Verfah-

rens auch an diesen zugestellt werden, da der Beklagte sich seinerseits bei Er-
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halt der Klageschrift darauf verlassen könne, dass (auch) sein Prozessbevoll-

mächtigter die Klage und ein mögliches späteres Urteil erhalte und tätig werde. 

9 Die Klage sei unbegründet, weil der Kläger auch nach erfolgtem Hinweis 

des Berufungsgerichts nicht einmal ansatzweise einen Schadensersatz-

anspruch aus § 437 Nr. 3, § 280 Abs. 1, § 281 Abs. 1 Satz 1 BGB schlüssig 

dargelegt habe. Bei einem Fahrzeug mit dem Alter und der Laufleistung des 

streitgegenständlichen Pkw bestehe jedenfalls die Möglichkeit, dass die geltend 

gemachten Mängel auf normalem Verschleiß beruhten. Hierzu habe der Kläger 

nichts vorgetragen. Ebenso fehle, auch unter Berücksichtigung der vom Kläger 

vorgelegten Wartungsliste, jeglicher Anhaltspunkt dafür, dass die Mängel bei 

Gefahrübergang vorgelegen hätten. 

II. 

Diese Beurteilung hält rechtlicher Nachprüfung stand. Die Revision ist 

daher zurückzuweisen. 
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Das Berufungsgericht hat zutreffend den Einspruch der Beklagten gegen 

das Versäumnisurteil des Amtsgerichts als rechtzeitig eingelegt und daher zu-

lässig angesehen, weil die Zustellung dieses Urteils fehlerhaft nicht an die Be-

klagtenvertreter als für den Rechtszug bestellte Prozessbevollmächtigte erfolgt 

ist (§ 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Da auch keine Anhaltspunkte für eine Heilung 

dieses Zustellungsmangels gemäß § 189 ZPO vorliegen, hätte der Einspruch 

vom Amtsgericht nicht als unzulässig verworfen werden dürfen. Die vom Beru-

fungsgericht in der Sache selbst getroffene Entscheidung ist rechtlich ebenfalls 

nicht zu beanstanden. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass bereits der 

eigene Vortrag des Klägers den geltend gemachten Zahlungsanspruch nicht 

trägt, lässt keinen Rechtsfehler erkennen. 

11 
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1. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Be-

klagtenvertreter dadurch, dass der Kläger sie im Rubrum der Klageschrift als 

"Prozess- und Zustellungsbevollmächtigte" der Beklagten benannt hatte, von 

Anfang an als für den Rechtszug bestellte Prozessbevollmächtigte der Beklag-

ten anzusehen waren (§ 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO). 
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13 Die Bestellung eines Prozessbevollmächtigten nach § 172 Abs. 1 Satz 1 

ZPO geschieht in der Weise, dass die vertretene Partei oder ihr Vertreter dem 

Gericht oder im Falle einer Parteizustellung dem Gegner Kenntnis von dem 

Vertretungsverhältnis gibt (BGH, Beschlüsse vom 29. Oktober 1973 

- NotZ 4/73, BGHZ 61, 308, 311 - zu § 176 ZPO aF; vom 1. Oktober 1980 

- IVb ZR 613/80, LM Nr. 13 zu § 176 ZPO [aF]; Senatsbeschlüsse vom 28. Juli 

1999 - VIII ZB 3/99, NJW-RR 2000, 444 unter [II] 1 b; vom 28. November 2006 

- VIII ZB 52/06, NJW-RR 2007, 356 Rn. 7; MünchKommZPO/Häublein, 3. Aufl., 

§ 172 Rn. 5; Zöller/Stöber, ZPO, 28. Aufl., § 172 Rn. 6; Musielak/Wolst, ZPO, 

7. Aufl., § 172 Rn. 2; Prütting/Gehrlein/Kessen, ZPO, 2. Aufl., § 172 Rn. 3). Sie 

kann auch durch eine Anzeige des Prozessgegners erfolgen, wenn die vertre-

tene Partei oder ihr Vertreter dem Gegner von dem Bestehen einer Prozess-

vollmacht Kenntnis gegeben haben (Senatsbeschluss vom 28. Juli 1999 

- VIII ZB 3/99, aaO; BGH, Beschluss vom 1. Oktober 1980 - IVb ZR 613/80, 

aaO; Urteil vom 9. Oktober 1985 - IVb ZR 59/84, NJW-RR 1986, 286 unter 1; 

BVerfG, NJW 2007, 3486, 3488; BayVerfGH, NJW 1994, 2280, 2281; OLG 

Zweibrücken, OLGR 2005, 822, 823; OLG Köln, OLGR 1992, 302, 303; 

MünchKommZPO/Häublein, aaO; Stein/Jonas/Roth, ZPO, 22. Aufl., § 172 

Rn. 9; Zöller/Stöber, aaO Rn. 7; Musielak/Wolst, aaO Rn. 3; Prütting/Gehrlein/ 

Kessen, aaO Rn. 4). Bei dem Erfordernis der Kenntnisgabe handelt es sich in-

dessen in erster Linie um einen Gesichtspunkt für die Beurteilung der Wirksam-

keit der Zustellung (vgl. Zöller/Stöber, aaO). Aus ihm folgt deshalb nicht, dass 

der vom Gegner benannte Prozessbevollmächtigte des Beklagten erst dann als 
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gemäß § 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO bestellt anzusehen ist, wenn über dessen Be-

nennung im Rubrum der Klageschrift hinaus weiterer Vortrag zum Vorliegen 

einer Prozessvollmacht erfolgt. Das Gericht hat vielmehr schon dann, wenn im 

Rubrum der Klageschrift ein Rechtsanwalt als Prozessbevollmächtigter des Be-

klagten angegeben wird, die Zustellung an diesen und nicht an die Partei vor-

zunehmen. In diesem Sinne sind auch die Ausführungen des Senats in dem 

oben genannten Senatsbeschluss vom 28. Juli 1999 (VIII ZB 3/99, aaO) zu ver-

stehen. 

Allerdings sind in der älteren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 

sowie in der Rechtsprechung der Instanzgerichte und auch in der Literatur teil-

weise Zweifel geäußert worden, ob die Benennung eines Prozessbevollmäch-

tigten der beklagten Partei im Rubrum der Klageschrift allein ausreicht, um von 

einer Bestellung zum Prozessbevollmächtigten für den Rechtszug gemäß § 172 

Abs. 1 Satz 1 ZPO ausgehen zu können (vgl. BGH, Beschluss vom 1. Oktober 

1980 - IVb ZR 613/80, aaO; Urteil vom 9. Oktober 1985 - IVb ZR 59/84, aaO; 

BayVerfGH, aaO; OLG Hamburg, MDR 1991, 259; OLG Naumburg FamRZ 

2000, 166; Stein/Jonas/Roth, aaO Rn. 9 und 11; Musielak/Wolst, aaO; vgl. auch 

OLG Zweibrücken, aaO). Zur Begründung hierfür ist im Wesentlichen ausge-

führt worden, durch die bloße Benennung des Beklagtenvertreters im Rubrum 

der Klageschrift werde nicht in ausreichendem Maße deutlich, ob dieser eine 

Prozessvollmacht, also eine das ganze Verfahren umfassende Vertretungs-

macht, oder lediglich eine auf das vorgerichtliche Verfahren bezogene Voll-

macht oder eine bloße Zustellungsvollmacht habe. Die Benennung könne auf 

vielerlei Ursachen beruhen und insbesondere durch Irrtümer veranlasst sein. 

Für das Gericht müsse aber bei von Amts wegen vorzunehmenden Zustellun-

gen Klarheit über das Vorliegen einer Bestellung als Prozessbevollmächtigter 

bestehen. 

14 
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Der Senat hat die Frage, ob die Voraussetzungen des § 172 Abs. 1  

Satz 1 ZPO bereits erfüllt sind, wenn im Rubrum der Klageschrift ein Rechts-

anwalt als Prozessbevollmächtigter des Beklagten benannt wird, bisher noch 

nicht entschieden. Er hält die oben aufgezeigten Bedenken für nicht begründet. 

Diese sind ersichtlich von dem Bestreben getragen, im Vorfeld der Zustellung 

ein höheres Maß an Verlässlichkeit hinsichtlich des Bestehens einer Prozess-

vollmacht zu erzielen. Ob eine Prozessvollmacht des Beklagtenvertreters tat-

sächlich besteht, wird das Gericht jedoch regelmäßig auch dann nicht sicher 

beurteilen können, wenn der Kläger vorträgt, die Beklagtenseite habe ihm 

Kenntnis vom Vorliegen einer Prozessvollmacht gegeben. Diese Ungewissheit 

ist indessen in dem hier interessierenden Zusammenhang unschädlich. Denn 

das Risiko, dass der vom Kläger als Prozessbevollmächtigter des Beklagten 

bezeichnete Anwalt keine Prozessvollmacht besitzt und die an diesen bewirkte 

Zustellung deshalb unwirksam ist, trägt der Kläger (BVerfG, aaO; Zöller/Stöber, 

aaO). 

15 

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, der an die Stelle des nicht 

mehr bestehenden IVb. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs getreten ist, hat auf 

Anfrage mitgeteilt, dass an der gegenteiligen Auffassung nicht festgehalten 

wird. 

16 

Die vom Amtsgericht vorgenommene Zustellung des Versäumnisurteils 

an die Beklagte als Partei ist daher, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei 

angenommen hat, unwirksam und hat die Einspruchsfrist nicht in Lauf gesetzt 

(vgl. Senatsbeschluss vom 28. November 2006 - VIII ZB 52/06, aaO Rn. 6; 

BGH, Urteil vom 17. Januar 2002 - IX ZR 100/99, NJW 2002, 1728 unter II 4; 

jeweils mwN). Dass der Zustellungsmangel nach § 189 ZPO geheilt worden 

sein könnte, ist weder festgestellt noch sonst ersichtlich. 

17 



- 9 - 

2. Die Revision bleibt auch hinsichtlich der in der Sache selbst getroffe-

nen Entscheidung des Berufungsgerichts ohne Erfolg. Das Berufungsgericht ist 

zu der Beurteilung gelangt, dass der Kläger weder einen Sachmangel noch 

dessen Vorliegen zum Zeitpunkt des Gefahrübergangs schlüssig vorgetragen 

habe. Die Revision zeigt insoweit keinen Rechtsfehler auf. Ein solcher ist auch 

nicht zu erkennen. 

18 

Ball  Dr. Hessel  Dr. Achilles 

 Dr. Schneider  Dr. Bünger 

Vorinstanzen: 

AG Krefeld, Entscheidung vom 11.09.2009 - 2 C 87/09 -  

LG Krefeld, Entscheidung vom 15.01.2010 - 1 S 126/09 -  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


