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a) KO § 29

Hat der Gemeinschuldner eine Forderung sicherungshalber abgetreten,
kann die Aufrechnung ihres Schuldners mit einem Gegenanspruch dennoch

die Konkursglaubiger benachteiligen.

b) KO § 30 Nr. 2

Verkauft der spatere Gemeinschuldner (innerhalb von zehn Tagen vor einem
Er6ffnungsantrag) ohne vorherige rechtliche Verpflichtung einem Glaubiger
Ware, so ist die gegenuber der daraus resultierenden Kaufpreisforderung

hergestellte Aufrechnungslage inkongruent.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 5. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft und die Richter
Kirchhof, Dr. Fischer, Dr. Zugeho6r und Dr. Ganter

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klagers werden die Urteile des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Kéln vom 12. Mai 1998 und der
22. Zivilkammer des Landgerichts Koln vom 15. Mai 1997 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Klage wegen eines
Uber 58.562,26 DM nebst Zinsen hinausgehenden Betrages ab-

gewiesen worden ist.

Das bezeichnete Urteil des Landgerichts wird wie folgt neu ge-
falt: Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 82.633,64 DM
nebst 4% Zinsen seit 5. Marz 1997 zu zahlen. Die weitergehende

Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges werden dem

Klager zu 2/5 und der Beklagten zu 3/5 auferlegt. Die Kosten des

Revisionsverfahrens fallen der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter im Konkurs uber das Vermdgen der PAS I.
GmbH (nachfolgend PAS oder Gemeinschuldnerin). Diese schuldete der Be-
klagten aus deren Fleischlieferungen mehr als 200.000 DM. Zwischen dem 14.
und 18. Oktober 1996 lieferte die PAS der Beklagten Fleisch im Wert von
141.195,91 DM. Am 22. Oktober 1996 beantragte die PAS die Eréffnung des
Konkurses Uber ihr Vermogen; das Verfahren wurde spater ertffnet. Die Be-
klagte hat das bezogene Fleisch weiter verduf3ert und mit ihren alteren Kauf-
preisforderungen gegen die Zahlungsschuld aus der letzten Warenlieferung

aufgerechnet.

Ein Teil dieses an die Beklagte verkauften Fleisches im Wert von
58.562,26 DM hatte die PAS ihrerseits unter Eigentumsvorbehalt von einer
Firma P. gekauft und noch nicht bezahlt. Ferner hatte die PAS samtliche For-
derungen aus ihren Lieferungen und Leistungen an die D. Bank AG (fortan:
Bank) zur Sicherung der von dieser gewadhrten Darlehen abgetreten. Der Kl&-
ger hat mit dieser Bank und den Kreditversicherern von Lieferanten der Ge-
meinschuldnerin einen Poolvertrag geschlossen, demzufolge er unter anderem
die sicherungshalber abgetretenen Forderungen der Gemeinschuldnerin im

eigenen Namen einziehen darf.

Der Klager hat den Kaufpreis fir die letzte Warenlieferung der Gemein-
schuldnerin eingeklagt und sich dazu auch auf die Einziehungsermachtigung
aus dem Poolvertrag gestitzt. Gegen den Aufrechnungseinwand der Beklagten
beruft er sich auf Anfechtung. Seine Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Er-

folg. Mit der Revision verfolgt er sein Klagebegehren nur insoweit weiter, als



das verkaufte Fleisch - im Wert von 82.633,64 DM - nicht unter Eigentumsvor-

behalt der Firma P. stand.

Entscheidungsqrinde:

Die Revision fuhrt zur Verurteilung der Beklagten, soweit die Klage noch

weiterverfolgt wird.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Die Konkursglaubiger seien durch
die Veraul3erung des Fleisches nicht benachteiligt worden, weil die Kaufpreis-
forderung im voraus wirksam an die Bank abgetreten gewesen sei. Daran &n-
dere es nichts, wenn die Aufrechnung der Beklagten entsprechend § 407 BGB
zum Erléschen ihrer Kaufpreisschuld gefuhrt habe. Denn anderenfalls hatte die

Bank die Forderung absondern kdnnen.

Der Klager kénne die Klageforderung auch nicht im Wege der gewill-
kirten Prozel3standschaft fur die Bank geltend machen. Sofern die Globalzes-
sion wirksam sei, sei die Kaufpreisforderung durch die Aufrechnung der Be-
klagten gemal} § 407 Abs. 1 BGB erloschen. Abgesehen davon habe der Kla-
ger den genauen Umfang der Forderungen der Bank gegen die Gemein-

schuldnerin nicht schlissig dargetan.



Dagegen rugt die Revision: Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich
aus 8 37 i.V. 8§ 30 Nr. 2 KO. Soweit die Ware nicht von der Firma P. geliefert
worden sei, also im uneingeschrénkten Eigentum der Gemeinschuldnerin ge-
standen habe, sei die Konkursmasse um den Bestand der ausgelieferten Ware
geschmalert worden. Die Glaubigerbenachteiligung ergebe sich also nicht aus

dem Verlust der Forderung, sondern aus dem Verlust der Ware.

Die VerauRRerung der Ware habe der Beklagten eine inkongruente Si-
cherung im Sinne von 8 30 Nr. 2 KO gewéhrt. Denn die Beklagte habe bis zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinen Anspruch auf die Ware gehabt und sei

erst durch die Auslieferung in die Aufrechnungslage versetzt worden.

Der Klager hat die Herstellung der Aufrechnungslage durch die Beklagte

angefochten.

1. Diese ist nicht identisch allein mit dem Abschlul3 der Kaufvertrage, die
vom 14. bis 18. Oktober 1996 erfullt wurden.

Die Vertragsabschlisse als solche kdnnten allenfalls gemar 8 30 Nr. 1

Fall 1 oder § 31 Nr. 1 KO anfechtbar sein. Die erstgenannte Norm ist aber nicht



erflllt, weil das verkaufte Fleisch unstreitig den ausgehandelten Preis wert war,
die Glaubiger also durch die Vertragsabschlisse - wie insoweit gesetzlich vor-
ausgesetzt - nicht unmittelbar benachteiligt wurden. Aus diesem Grunde be-
steht auch kein Beweisanzeichen fur eine Glaubigerbenachteiligungsabsicht
mit Bezug auf den Inhalt der Kaufvertrage (8 31 Nr. 1 KO).

Der hier angefochtene Vorgang hatte jedoch ein zusatzliches Element,
das uber den bloBen Vertragsabschluld hinausging: Die Beklagte war zuvor
schon Glaubigerin der PAS und versetzte sich insoweit durch die spateren
Kaufe zugleich in die Schuldnerstellung ihr gegeniber, die die Beklagte dann
erst nach § 387 BGB zur Aufrechnung berechtigen konnte. Die Verknupfung
der ursprunglichen Glaubigerstellung mit einer eigenen schuldrechtlichen Ver-
pflichtung stellt eine weitere, sichernde und die spatere Erfullung vorbereitende
Rechtsfolge dar. Angefochten wird die glaubigerbenachteiligende Wirkung, die
durch eine Rechtshandlung verursacht wird (BGH, Urt. v. 21. Januar 1999
- IXZR 329/97, ZIP 1999, 406; Henckel in: Kolner Schrift zur Insolvenzord-
nung, 2. Aufl., S. 813, 847 Rn. 76; Gerhardt, Die systematische Einordnung der
Glaubigeranfechtung, S. 124 ff.). Die Handlung bestimmt zwar den Urheber
und die Verantwortlichkeit mit. Zuriickzugewahren ist aber nach Mal3gabe des
8§ 37 Abs. 1 KO der eingetretene Erfolg als solcher. Die Anfechtung richtet sich
gegen diesen in vollem Umfang, soweit ein Anfechtungstatbestand eingreift.
Trifft dies nur fur einzelne, abtrennbare Wirkungen sogar einer einheitlichen
Rechtshandlung zu, darf deren Ruckgewahr nicht mit der Begriindung ausge-
schlossen werden, dal3 die Handlung auch sonstige, fur sich nicht anfechtbare
Folgen ausgeldst habe. Einen Rechtsgrundsatz, dafl? mehrere verursachte Wir-
kungen nur ganz oder gar nicht anfechtbar seien, gibt es auch fir solche Fol-

gen - hier: die Aufrechnungslage - nicht, die im Kausalverlauf einen Schritt fer-



ner liegen als nahere, unanfechtbare (hier: der Vertragsschluf3 als solcher). Die
Ruckgewahr der Aufrechnungslage besteht gerade nicht in der Riuckabwick-
lung des Kaufvertrages selbst, sondern im Gegenteil in der Durchsetzung der
Kaufpreisforderung unabhangig von der Gegenforderung; diese kann also nicht
im Wege der Aufrechnung zur Erfullung der Schuld aus 8§ 433 Abs. 2 BGB ver-
wendet werden (vgl. BGH, Urteil vom 28. September 2000 - VII ZR 372/99,
ZIP 2000, 2207, 2210, z.V.b. in BGHZ; Jaeger/Henckel, KO 9. Aufl. § 30
Rn. 279-288). Soweit der erkennende Senat in einem friheren Urteil vom
12. November 1998 (IX ZR 199/97, ZIP 1998, 2165, 2166) entschieden hat, der
Konkursverwalter kénne in derartigen Féllen die Wirkungen der Anfechtung
nicht auf die Herstellung der Aufrechnungslage beschranken und den Kauf-
preisanspruch gegen den Glaubiger geltend machen, hat er daran schon fur
Fallgestaltungen, die dem erwéhnten Urteil des VII. Zivilsenats vom 28. Sep-
tember 2000 zugrunde lagen, nicht festgehalten. Er riickt von der Entscheidung
vom 12. November 1998, aaO, nunmehr allgemein ab, soweit es um die Frage
des Anfechtungsgegenstandes geht. Entsprechendes gilt fur das Urteil des
VIII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 26. Mai 1971 (VIII ZR 61/70, WM
1971, 908, 909); dessen fruhere Zustandigkeit fur Konkurssachen ist inzwi-

schen auf den IX. Zivilsenat ibergegangen.

a) Zwar wird in den friheren Urteilen zutreffend hervorgehoben, statt
des Abschlusses eines Kaufvertrages kénne auch die Hingabe des Kaufge-
genstandes an Erfiillungs Statt gewollt sein. Ein derartiger Wille ist im Einzel-
fall im Wege der Auslegung (88 133, 157 BGB) zu klaren; er kann nicht allge-
mein unterstellt werden. Im Gegenteil gehen die Parteien - die beide in dersel-
ben Branche tatig waren - hier tbereinstimmend davon aus, daf} die Kaufver-
trdge der PAS mit der Beklagten vom 14. oder 18. Oktober 1996 als solche



gewollt waren, also nicht etwa eine verschleierte Leistung an Erfullungs Statt
auf die alteren Kaufpreisforderungen der Beklagten darstellten. Der Beklagten
ging es nach ihrer Darstellung vielmehr auch und gerade darum, das Fleisch
der PAS zu erwerben, weil die Beklagte dafur bessere Absatzmoglichkeiten

gehabt habe.

b) Die Revision beruft sich darauf, daf3 der Klager auch die Erfullung der
vertraglichen Leistungspflicht durch die Gemeinschuldnerin selbst (8 433
Abs. 1 Satz1 BGB), also deren Fleischlieferungen, angefochten hat. Als
Grundlage dafiir kdme aber - neben 8 31 Nr. 1 KO - nur 8§ 30 Nr. 1 Fall 2 KO
mit einer fur den Klager ungunstigeren Beweislastverteilung in Betracht. Denn
solange die Kaufvertrage selbst rechtlich Bestand behielten, war die

Fleischlieferung als solche deren kongruente Erfullung.

2. Auf der dargelegten Grundlage fordert der Klager gemald 8 433 Abs. 2
BGB von der Beklagten den Kaufpreis fur die Lieferungen vom 14. bis
18. Oktober 1996, soweit nicht Fleisch der Firma P. verkauft wurde. Auch wenn
die Forderung an die Bank abgetreten ist, darf der Klager sie aufgrund von Ab-
schnitt Il Nr. 1 des unter anderem von dieser Bank mit abgeschlossenen Ver-
trages vom 26. November/5. Dezember/19. Dezember 1996 im eigenen Namen
einziehen. Entgegen den Zweifeln des Berufungsgerichts wére es unerheblich,
wenn die Hohe der Forderung der Bank nicht "schlissig dargetan” wére. Denn
die Abtretung als abstraktes Rechtsgeschaft hangt in ihrer dinglichen Wirkung
nicht vom Bestand der gesicherten Forderung ab. Im Ubrigen ware insoweit, als
die Bank nicht Forderungsinhaberin ware, der Klager ohnehin fur die Konkurs-
masse verfiigungsbefugt. Danach ist es unerheblich, dal3 der Klager die von
der Bank angemeldete Forderung in Hohe von 1.083.827,37 DM bestritten hat.
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3. Die Begrindung, mit der das Berufungsgericht den Anfechtungsein-
wand des Klagers gegen diese Aufrechnung nicht hat durchgreifen lassen, halt
einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Entgegen der im Berufungsurteil
vertretenen Auffassung hat die Herstellung der Aufrechnungslage die Glaubi-

ger objektiv benachteiligt.

a) Eine solche Deckungshandlung kann entweder nach § 30 Nr. 2 oder
8§ 30 Nr. 1 Fall 2 KO und gegebenenfalls gemaR § 31 Nr. 1 KO anfechtbar sein.
Fur alle drei Anfechtungstatbestéande reicht schon eine mittelbare Glaubiger-

benachteiligung aus. Diese liegt hier vor:

Ohne die Aufrechnungslage hatte die Beklagte nur eine Konkursforde-
rung gegen die Gemeinschuldnerin gehabt. Auf jene ware nach Konkurseroff-
nung allenfalls eine Quote des Nennwerts entfallen. Dagegen héatte die Be-
klagte den Kaufpreis fur die zwischen dem 14. und 18. Oktober 1996 bezogene
Ware in voller Héhe an die Konkursmasse zahlen missen. Infolge der Auf-
rechnung gelingt es ihr, diese vollwertige Schuld durch Aufopferung eines min-
derwertigen Anspruchs zu erfiillen. Hierdurch entgeht der Konkursmasse der
Unterschied zwischen dem Nennwert der Kaufpreisschuld der Beklagten einer-
seits sowie der blof3en Quote auf deren Gegenforderung andererseits. Auf die
Ubrigen Insolvenzglaubiger entfallt rechnerisch eine entsprechend geringere

Insolvenzquote, so dal? sie insgesamt geschadigt sind.

Hieran &ndert die Abtretung der Kaufpreisforderung der Gemeinschuld-
nerin gegen die Beklagte an die Bank nichts Entscheidendes. Denn eine sol-

che Sicherungsabtretung begriindet im Konkursfalle nur ein Absonderungs-
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recht; d.h. die Konkursmasse verliert wirtschaftlich nicht die Inhaberschaft der
Forderung, sondern die Bank als Sicherungsnehmerin erlangt lediglich ein
Recht auf vorzugsweise Befriedigung. Erst eine Freigabe der dem Absonde-
rungsrecht unterliegenden Forderung aus der Konkursmasse wirde den Weg
fur eine Befriedigung gemafl 88 4 Abs. 2, 127 Abs. 2 KO aul3erhalb des Kon-
kursverfahrens freimachen (Senatsurteil vom 28. Marz 1996 - IX ZR 77/95, ZIP
1996, 842, 843). Das der Konkursmasse verbleibende Recht verkorpert durch-
weg noch einen selbstandigen, im Kern geschutzten Vermodgenswert. Dies ver-
deutlichen die 88 166 Abs. 2, 170, 171 InsO nur sinnfallig fur das seit 1. Januar
1999 geltende Recht, indem sie dem Insolvenzverwalter das Verwertungsrecht
und einen Anspruch auf Kostenbeitrdge zuerkennen. Schon vor Inkrafttreten
dieser Gesetzesbestimmungen verschaffte die wirtschaftliche Inhaberschaft als
solche dem Konkursverwalter oft die bevorzugte Verwertungsmaoglichkeit, die
dann durchweg mit der Vereinbarung eines Erlésanteils zugunsten der Kon-
kursmasse verbunden war. Dementsprechend haben die Sicherungsnehmer
der Gemeinschuldnerin im vorliegenden Falle durch Il des Poolvertrages dem
Klager fur die Konkursmasse einen Anteil von 17,5% des Netto-Verwertungs-
erléses zugestanden. Dieser Vertrag schuf nicht etwa erst diesen Vermogens-
wert, sondern fillte ihn nur fir die besonderen Umstande des vorliegenden

Falles aus.

b) Dem steht das vom Berufungsgericht zitierte Senatsurteil vom
5. Dezember 1985 (IX ZR 165/84, ZIP 1986, 452, 454 f. = NJW-RR 1986, 536,
538 f.) nicht entgegen. In dem damals entschiedenen Fall hatte die Gemein-
schuldnerin schon die von ihr spater verkaufte Ware selbst an dasselbe Kre-
ditinstitut Ubereignet, dem dann die Kaufpreisforderung ebenfalls abgetreten

wurde. Damit wurde dessen Absonderungsrecht an der Ware nur vereinba-
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rungsgemal durch dasjenige an der Kaufpreisforderung ersetzt. In einem sol-
chen bloRen Austausch einer konkursbestéandigen Sicherung durch eine ande-
re, jedenfalls nicht hoherwertige wurde eine objektive Glaubigerbenachteili-

gung nicht gesehen.

Das Berufungsurteil beruht danach auf einem Rechtsfehler (§ 564 Abs. 1
ZPO). Es erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig; vielmehr ist
die Klage in dem Umfange, wie sie weiterverfolgt wird, begriindet (8 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO). Der Klager kann die Herstellung der Aufrechnungslage als inkon-

gruente Deckung gemaf3 § 30 Nr. 2 KO anfechten.

1. Die Beklagte hat die Aufrechnungslage durch die Bestellungen frihe-
stens ab 14. Oktober 1986, also innerhalb der letzten zehn Tage vor dem Er-
offnungsantrag der PAS begriindet. Diesen Antrag nahm das Konkursgericht
am 22. Oktober 1996 auf.

2. Die Aufrechnungslage wurde in inkongruenter Weise hergestellt, weil
die Beklagte darauf keinen Anspruch hatte (vgl. Jaeger/Henckel, KO 9. Aufl.
§ 30 Rdn. 274; LG Saarbriicken NJW-RR 1996, 1274).

a) Zwar stand es der Beklagten frei, bei der PAS Fleisch zu bestellen.
Diese ware aber nicht zur Vertragsannahme verpflichtet gewesen. Daran &an-

dert die von der Beklagten behauptete Vereinbarung vom 9. Oktober 1996 mit
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der PAS nichts, dafl} die Forderungen aus deren zunéachst fallig werdenden
Rechnungen mit den Aul3enstanden der Beklagten verrechnet werden sollten.
Eine solche Vereinbarung konnte Rechtswirkungen allenfalls auslosen, wenn
die Gemeinschuldnerin einen Kaufantrag der Beklagten angenommen hatte.
Ein Recht darauf, bestimmte Kaufvertrage abzuschlieRen, gewéhrte die Ver-

einbarung nicht.

b) Soweit das Landgericht im vorliegenden Fall eine kongruente Dek-
kung angenommen hat, hat es zu Unrecht auf die Aufrechnungserklarung und
damit auf die Rechtslage nach Entstehen der wechselseitigen Forderungen
abgestellt. Statt dessen ist schon der frihere Zeitpunkt unmittelbar vor Annah-
me des Kaufangebots mal3geblich, die erst als Folge die Aufrechnungslage

begrindete.

Das vom Landgericht zitierte Urteil BGHZ 86, 349, 353 ff. (= WM 1983,
215 ff.) steht der Annahme einer inkongruenten Deckung hier nicht entgegen.
In jenem Falle hatte zwar der Glaubiger die Aufrechnungslage erst durch die
Nutzung der auf der Baustelle befindlichen Sachen des Schuldners hergestellt,
doch stand ihm jeweils schon vor der kritischen Zeit des 8 30 Nr. 1 KO ein
schuldrechtlicher Anspruch gerade auf diese Nutzung aufgrund einer gesell-
schaftsvertraglichen Vereinbarung zu. Genauso verhielt es sich in dem durch
Senatsurteil vom 9. Mérz 2000 (IX ZR 355/98, ZIP 2000, 757 f.) entschiedenen
Fall. Aus demselben Grund weicht der Senat mit der vorstehenden Wertung
auch nicht etwa vom Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28. September 2000
(VII ZR 372/99, aa0O) ab. In diesem Fall hatte der Glaubiger ebenfalls bereits
gemaf 8 8 Nr. 3 Abs. 3 VOB/B einen mit der friheren Anlieferung an der Bau-
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stelle konkretisierten Anspruch auf die Nutzung, also eine kongruente Deckung

erlangt.

3. Die Rechtshandlung hat die Insolvenzglaubiger benachteiligt (s.o. Ill.
3. a).

4. Die Beklagte hat auf der Grundlage ihres eigenen Vorbringens je-
denfalls nicht substantiiert dargetan, daf3 ihr zur Zeit der Bestellung eine Ab-
sicht der PAS, sie vor den ubrigen Glaubigern zu begunstigen, nicht bekannt
war. Das gereicht ihr zum Nachteil, weil § 30 Nr. 2 KO die Beweislast insoweit

dem Anfechtungsgegner auferlegt.

a) Beglnstigungsabsicht ist der Wille des spateren Gemeinschuldners,
einen einzelnen Glaubiger durch eine ihm gewéhrte Befriedigung oder Siche-
rung vor anderen zu bevorzugen (BGH, Urteil vom 3. Marz 1959 - VIIl ZR
176/58, WM 1959, 470, 471 f.; vom 30. April 1959 - VIIl ZR 179/58, WM 1959,
891, 892). Die Begunstigung braucht nicht der ausschliel3liche Zweck der
Rechtshandlung gewesen zu sein; es genugt, wenn der Gemeinschuldner die
Begulnstigung neben anderen Zielen im Auge hatte (BGH, Urteil vom 13. No-
vember 1961 - VIl ZR 158/60, WM 1961, 1371 f.; Kilger/K. Schmidt, Insolvenz-
gesetze 17. Aufl. 8§ 30 KO Anm. 21). Vorausgesetzt wird das Bewul3tsein des
Gemeinschuldners, dafd er in Konkurs geraten konne, und sein Wille, auch und
gerade fur diesen Fall den Empfanger der anfechtbaren Leistung besserzu-
stellen. Hat der Gemeinschuldner jenes Bewul3tsein, so folgt daraus regelma-
Rig der Begiinstigungswille. Lediglich die volle Uberzeugung des Gemein-
schuldners, dal3 er in absehbarer Zeit seine Glaubiger werde voll befriedigen
konnen, schlie3t dann die Beglnstigungsabsicht aus (BGHZ 128, 196, 202;
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BGH, Urteil vom 12. Juni 1963 - VIl ZR 30/62, KTS 1963, 177, 178 f.). Die blo-
3e, unrealistische Hoffnung, Uber eine Finanzierungslicke hinwegzukommen,
genugt nicht (BGH, Urteil vom 26. Juni 1997 - IX ZR 203/96, ZIP 1997, 1509,
1510; Kilger/K. Schmidt, aaO).

b) Eine derartige Begunstigungsabsicht des Geschaftsfiihrers der PAS
ist hier nicht auszuschlieen. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten
standen ihr am 11. Oktober 1996 Forderungen in HOhe von insgesamt
203.018,48 DM gegen die Gemeinschuldnerin zu. Die Beklagte hatte die Zah-
lungsweise der PAS als "gro3eres Problem" erkannt: Statt wie tblich nach vier
bis funf Wochen, erhielt die Beklagte das Geld von der PAS meist erst nach
acht Wochen. Die Beklagte bemuhte sich, den Debitorensaldo zu senken. Beim
Kreditversicherer H. der Beklagten hatte sich der Geschéftsfihrer der PAS um
eine Deckungssumme von 200.000 DM bemuht; diese hatte die offenstehen-
den Verbindlichkeiten im wesentlichen abgedeckt. Die Versicherung erteilte
dagegen nur eine Deckungszusage von 30.000 DM. Einer solchen Einschat-
zung der Kreditwirdigkeit der PAS war, wie der Versicherer spater selbst er-
klarte, "nichts mehr hinzuzufiigen". Nur zwei Tage nach dieser geringfiigigen
Deckungszusage - am 9. Oktober 1996 - kamen die PAS und die Beklagte
uberein, "die zunachst fallig werdenden Rechnungen von der Firma PAS mit
unseren offenen Posten" zu verrechnen. Dem dienten die Lieferungen vom 14.
bis 18. Oktober 1996. Am letztgenannten Tag l6ste die Hausbank der Gemein-
schuldnerin Schecks in Hohe von fast 100.000 DM nicht mehr ein. Vier Tage
spater stellte der Geschéftsfuhrer der PAS den Konkursantrag, in dem er die
Verbindlichkeiten mit rund 1,8 Mio. DM angab; ob die nicht eingeldsten
Schecks "abredewidrig” vorgelegt worden waren, ist demgegeniber unerheb-
lich.
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Was die Beklagte demgegeniber ergdnzend vortragt, ist schon inhaltlich
nicht geeignet, eine Beglinstigungsabsicht des Geschéftsfihrers der PAS aus-
zurdaumen. Wenn dieser Ende September 1996 mit der Beklagten noch eine
Ausweitung der Zusammenarbeit vereinbart hatte, erklart das nicht, warum so-
fort nach der geringen Deckungszusage des Kreditversicherers vorrangig ge-
rade eine Rickfihrung des Kreditengagements der Beklagten durch Verrech-
nungsgeschafte vereinbart wurde. Dasselbe gilt fur die Behauptung der Be-
klagten, der Debitorensaldo der PAS sei in der letzten Zeit vor dem Verrech-
nungsgeschaft sogar verringert worden: In den letzten beiden Monaten zuvor
- seit 15. August 1996 - hatte die Beklagte gemal ihren eigenen Angaben fur
192.808,40 DM an die Gemeinschuldnerin geliefert und Zahlungen in Hohe von
223.725,36 DM erhalten. Dies verringerte den Sollsaldo nur in verhaltnismaRig
geringem Umfange. Im tbrigen waren nach den eigenen Angaben der Beklag-
ten zeitliche Schwankungen bei den Eink&ufen wegen der besonderen Bedin-
gungen des Fleischhandels durchaus ublich, so dal} aus einer zwischenzeit-
lichen, geringfugigen Ruckfihrung des Sollsaldos allein keine wirtschaftliche
Gesundung abzuleiten war. Die Behauptung, die H. Kreditversicherungs-AG
habe "noch in der Zeit vom 16.10.1996 ... einen neuen Versicherungsvertrag
zugunsten der Kunden der Gemeinschuldnerin abgeschlossen”, ist inhaltlich
unerheblich. Denn sie |&R3t nicht erkennen, dal3 und in welchem Umfang die

PAS weitergehend kreditfahig gewesen sein soll als vorher angenommen.

c) Die Begunstigungsabsicht kennt derjenige Glaubiger, der weil3, daf}
der Schuldner ihn durch die Deckungshandlung besserstellen will als andere
Glaubiger. Im Rahmen des § 30 Nr. 2 KO muf3 der beglnstigte Glaubiger des-

halb entweder beweisen, dal} er die Tatsachen nicht kennt, aus denen die Be-
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gunstigungsabsicht folgt. Gelingt ihm das nicht, so ist bis zum Beweis des Ge-
genteils auch zu vermuten, daf3 der Glaubiger den Schlul3 auf diese Absicht
wenigstens in laienhafter Weise gezogen hat; eine zutreffende rechtliche Be-

wertung wird nicht vorausgesetzt.

Die Geschaftsleitung der Beklagten kannte alle diejenigen Tatsachen,
die im vorliegenden Fall bis zum 14. Oktober 1996 eingetreten sind und ent-
scheidend auf eine Begunstigungsabsicht hindeuten (s.o. b). Sie war daran
selbst beteiligt. Zusatzlicher Hinweise auf geschéftliche Schwierigkeiten der
PAS - welche die Beklagte bestreitet - bedurfte es nicht. Auch wenn sie als fer-
neren Erfolg auf eine Ausweitung der Geschaftsbeziehungen gehofft haben
mag, beseitigt das nicht ihre unmittelbare Besserstellung durch die Begrin-
dung der Verrechnungslage. Die Beklagte behauptet zudem selbst nicht, sie
habe die bestimmte Vorstellung gehabt, die PAS kdnne in absehbarer Zeit alle

ihre Glaubiger befriedigen.

Damit hat die Beklagte einen schlissigen Entlastungsbeweis nicht ein-
mal angetreten. Die von ihr mit hergestellte Aufrechnungslage ist gemaf § 30
Nr. 2 KO anfechtbar und kann deshalb nicht zur Erfullung der Klageforderung

fuhren.
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Zinsen kann der Klager erst ab Klagezustellung beantragen. Denn erst
aufgrund einer wirksamen Konkursanfechtung vermochte er den Aufrech-

nungseinwand der Beklagten auszurdumen.

Kreft Kirchhof Fischer

Zugehor Ganter



