BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 83/01

vom
12. Juni 2001
in der Strafsache
gegen

wegen Diebstahls mit Waffen u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbun-
desanwalts und nach Anhérung des Beschwerdeflhrers am 12. Juni 2001
gemal 88 349 Abs. 2 und 4, 357 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten G.  wird das Urteil
des Landgerichts Saarbricken vom 30. August 2000,

soweit es ihn und den Mitangeklagten K. betrifft,

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dal3 beide Ange-
klagten des Diebstahls mit Waffen, des Diebstahls
in acht Fallen sowie des versuchten Diebstahls in

drei Fallen schuldig sind,

b) im jeweiligen Strafausspruch mit den Feststellun-

gen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Land-

gerichts zurlckverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten G. und den Mitangeklagten
K. , dessen Revision als unzuléssig verworfen wurde, jeweils des "schwe-
ren Bandendiebstahls in zwolf Fallen, davon in drei Fallen im Versuch”, schul-

dig gesprochen. Den Angeklagten G.  hat es unter Einbeziehung rechtskrafti-



ger Strafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren, den Mitangeklagten
K. unter Einbeziehung einer rechtskraftigen Vorverurteilung (UA 28) zu

einer Einheitsjugendstrafe von drei Jahren verurteilt.

Mit seiner Revision rugt der Angeklagte G.  die Verletzung sachlichen
Rechts. Das Rechtsmittel hat teilweise Erfolg; es fuhrt gemaf 8§ 357 StPO auch
zur Anderung des Schuldspruchs und zur Aufhebung des Strafausspruchs bei
dem Mitangeklagten K. . Im Ubrigen ist es unbegrindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen vereinbarten der Angeklagte G.  und der
Mitangeklagte K. , “gemeinsam fur einen langeren Zeitraum im einzelnen
noch nicht konkret geplante Einbruchsdiebstéhle oder Diebstéhle zu begehen”
(UA 13). In Ausfuhrung dieses Vorhabens brachen sie im Zeitraum von Anfang
Januar bis Ende April 1999 u.a. in mehrere Gaststatten und Hallenb&der ein
und erbeuteten vornehmlich Bargeld. In drei Féllen (Il 6, 11 und 12) blieb es
beim Versuch des Diebstahls. Im Fall 1l 8 der Urteilsgriinde trug der Mitange-
klagte K. - was der Angeklagte G.  wul3te und billigte - “eine durchgela-

dene, nach vorn schiel3ende Gaspistole bei sich” (UA 16).

2. Die Verurteilung der Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls
bzw. wegen versuchten schweren Bandendiebstahls halt rechtlicher Nachpru-

fung nicht stand.

a) Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 28. Fe-
bruar 2001 im einzelnen dargelegt hat, begegnet die Annahme des Landge-

richts, die Angeklagten héatten bandenmalig - als Mitglieder einer (Zweier-)



Bande - gehandelt, bereits auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung
rechtlichen Bedenken. Mit der — vom Revisionsgericht auch fur noch anhangige
“Altfalle” zu berucksichtigenden (vgl. Kuckein in KK 4. Aufl. § 354a Rdn. 7) -
Anderung der Rechtsprechung durch den BeschluR des GroRen Senats fiir
Strafsachen des Bundesgerichtshofes vom 22. Marz 2001 - GSSt 1/00 — (= StV
2001, 274 [LS]), wonach der Begriff der Bande den Zusammenschlufld von min-
destens drei Personen voraussetzt, 143t sich der Vorwurf bandenmaliger Be-

gehung nicht mehr aufrechterhalten.

b) Der Senat andert daher den Schuldspruch - auch beziiglich des Mit-
angeklagten K. (vgl. BGH, Beschluf? vom 18. April 2001 — 3 StR 75/01) -
dahin ab, dal3 die Angeklagten jeweils des Diebstahls mit Waffen (Fall Il 8 der
Urteilsgrinde), des Diebstahls in acht Fallen (Falle 11 1 bis 5, 7, 9 und 10) und
des versuchten Diebstahls in drei Fallen (Falle 116, 11 und 12) schuldig sind.
§ 265 StPO steht dem nicht entgegen; denn die gestandigen Angeklagten hat-
ten sich gegen den geanderten Schuldspruch nicht wirksamer als geschehen

verteidigen koénnen.

3. Die Schuldspruchanderung fuhrt zur Aufhebung des (gesamten) die
beiden Angeklagten betreffenden Strafausspruchs, weil nicht ausgeschlossen
werden kann, dal3 die Jugendkammer bei zutreffender rechtlicher Wirdigung
auf geringere Strafen erkannt hatte. Der nunmehr entscheidende Tatrichter
wird bei der Neufestsetzung der Strafen auch zu prufen haben, ob beim Ange-

klagten G. - unter Auflosung des (fehlerhaften) Gesamtstrafenbeschlusses



des Amtsgerichts Saarbriicken vom 9. Juni 2000 — die Strafe aus der Verurtei-

lung des Amtsgerichts Offenburg vom 4. Oktober 1999 ebenfalls einzubeziehen
ist.

Meyer-Gol3ner RiBGH Maatz ist wegen Kuckein
einer Dienstreise an der
Unterzeichnung verhindert
Meyer-Gol3ner

Athing Ernemann



