BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
4 StR 585/01
vom

11. April 2002
in der Strafsache

gegen

wegen Verdachts des Mordes



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 11. April
2002, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Tepperwien,

Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Kuckein,
Athing,
Richterinnen am Bundesgerichtshof
Solin-Stojanovicwi
Sost-Scheible
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
die Angeklagte in Person,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,
Rechtsanwalt
als Nebenklager-Vertreter,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Ne-
benklagers wird das Urteil des Landgerichts Schwerin
vom 18. Mai 2001 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine
andere als Schwurgericht zustindige Strafkammer des

Landgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte vom Vorwurf, ihren schlafenden
Ehemann B. P. heimtlckisch getbtet zu haben, freigesprochen. Die
Staatsanwaltschaft und der Nebenklager wenden sich mit ihren auf die Verlet-
zung materiellen Rechts gestlUtzten Revisionen gegen diesen Freispruch. Die
Rechtsmittel haben Erfolg.

1. Nach den - insoweit rechtsfehlerfrei - getroffenen Feststellungen t6-
tete die Angeklagte in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 6.30 Uhr des folgenden
Morgens im Schlafzimmer der gemeinsamen Wohnung ihren Ehemann durch
zwei Schusse aus einer Kleinkaliberpistole. Jeder der beiden Schisse, die das
Opfer linksseitig vorne in den Oberkérper und in die rechte Hinterkopfseite ge-
troffen hatten, war far sich genommen tddlich. Die Waffe hatte sich die Ange-
klagte tags zuvor fir einige Tage in einem Schitzenverein ausgeliehen. Zwei

zugehdrige Patronen hatte sie dort heimlich an sich genommen. Die Leiche,



sowie die mit Blut verschmierte Bettwasche und eine Reisetasche verbrannte

und vergrub die Angeklagte zwei Tage spater in einem Waldsttick.

2. Das Landgericht hat nicht auszuschlieBen vermocht, daf3 die Ange-
klagte, die bestreitet, ihren Ehemann getdtet zu haben, in Notwehr gehandelt
hat. Es hat sie deshalb aus Rechtsgrinden freigesprochen.

Die Strafkammer geht davon aus, B. P. , der seit Jahren immer
wieder aus nichtigen Anlassen gegen die Angeklagte gewalttatig geworden sei,
habe diese auch in der Tatnacht angegriffen, um sie zu schlagen. Der Ange-
klagten sei es gelungen, die Tatwaffe, die sie in der Wohnung versteckt ge-
halten habe, zu ergreifen. Sie habe ihrem Ehemann zunachst damit gedroht.
Als dieser sich ihr trotzdem bedrohlich genahert und versucht habe, ihr die
Waffe wegzunehmen und sie zu "verprigeln", habe sie aus "Angst und Erre-
gung" zweimal kurz hintereinander geschossen. Der erste SchuB habe das
Opfer vorne in den Oberkdrper getroffen. Als B. P. , "sich nach links
unten drehend" (UA 10), auf sie gestirzt sei und versucht habe, sie an den
Beinen oder am Rumpf zu packen, habe sie den zweiten Schu3 abgegeben,
der das Opfer in den Hinterkopf getroffen habe.

3. Die Erwagungen, auf die die Strafkammer das nicht ausschlieBbare
Vorliegen des Rechtfertigungsgrundes der Notwehr stltzt, halten sachlich-
rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Zwar darf der Angeklagten kein Nachteil daraus erwachsen, daf3 sie
die Tat bestreitet und deshalb nicht in der Lage ist, ohne sich in Widerspruch

zu ihrer Einlassung zu setzen, entlastende Umstdnde zum Vorliegen einer



Notwehrsituation vorzutragen. In einem solchen Fall ist von der fir sie gunstig-
sten Mdglichkeit auszugehen, die nach den gesamten Umstanden in Betracht
kommt (vgl. BGH StV 1990, 9). Dabei sind jedoch nicht alle nur denkbaren Ge-
sichtspunkte, zu denen keine Feststellungen getroffen werden kdnnen, zu
Gunsten der Angeklagten zu berucksichtigen. Vielmehr berechtigen nur ver-
nunftige Zweifel, die reale Anknupfungspunkte haben, den Tatrichter zu Unter-
stellungen zu Gunsten der Angeklagten (vgl. BGH aaO; BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 18, 22). Die Urteilsgriinde miissen deshalb erkennen
lassen, daB die Beweiswilrdigung auf einer tragfahigen Grundlage beruht und
die vom Gericht gezogene SchluBfolgerung nicht etwa nur eine Annahme ist
oder sich als bloBe Vermutung erweist (BGHR StPO § 261 Vermutung 11).

Diesen Anforderungen an die Beweiswurdigung gentgt das angefochte-

ne Urteil nicht.

Einziger Anhaltspunkt daftr, daB die Angeklagte in Notwehr gehandelt
haben konnte, ist der Umstand, daB B. P. seine Ehefrau nicht nur seit
Jahren betrog, sondern haufig auch schlug. Die Annahme, daB ein solcher
kdrperlicher Ubergriff durch B. P. auch in der Tatnacht stattgefunden
und die Angeklagte zur Notwehr berechtigt hat, stitzt die Stratkammer auf zwei
Umstande, denen sie "erhebliches Gewicht" beimiBt (UA 34): Gegen eine Tat-
planung und fir eine Notwehrsituation spreche zum einen der Zeitpunkt der
Tatausfihrung. Wegen eines auf den Folgetag der Tat kurzfristig angekindig-
ten Besuchs eines Verwandten ihres Ehemannes habe die Angeklagte mit ei-
ner alsbaldigen Nachfrage nach dessen Verbleib rechnen missen. Wéare die
Tat geplant gewesen, hatte es nahegelegen, diese zu verschieben, was mdg-
lich gewesen ware, da die Angeklagte sich die Waffe erneut hatte verschaffen



kénnen. Zum anderen spreche gegen eine geplante Tétung, daB die Ange-
klagte das Fahrzeug, mit welchem sie die Leiche abtransportiert habe, nicht
bereits vor der Tat, sondern erst danach ausgeliehen habe.

Weder der Frage des Tatzeitpunkts, noch dem Umstand, daB die Ange-
klagte erst nach der Tat das Fahrzeug zum Abtransport der Leiche organisier-
te, kann jedoch der von der Strafkammer zugrundegelegte Beweiswert zuge-

messen werden.

aa) Das Landgericht legt nicht dar, weshalb es sich fiir die Angeklagte
fir den Fall einer Tatplanung ihres Ehemannes aufgedrangt haben kdnnte, sich
schon im Rahmen der Tatvorbereitung um ein Fahrzeug flr den Abtransport
der Leiche zu bemihen. Vielmehr spricht die Feststellung, daB sich der Geto-
tete haufig, auch Uber Nacht, auBer Haus aufhielt, ohne die Angeklagte hier-
uber zuvor zu informieren (UA 7) - dies war auch in der ersten Nacht nach Be-
schaffung der Tatwaffe der Fall (UA 8) - dafiir, daB die Angeklagte selbst bei
Planung der Tat wegen des fir sie nicht vorhersehbaren Tatzeitpunkis jeden-
falls keine bis ins einzelne gehende Vorkehrungen fir die Spurenbeseitigung
treffen konnte. Mit diesem Umstand setzt sich die Strafkammer nicht auseinan-
der.

bb) Mit ihrer Annahme, der Zeitpunkt der Ausfihrung der Tat spreche
wegen des erhéhten Entdeckungsrisikos gegen eine geplante Tat, tragt die
Strafkammer den Ubrigen Urteilsfeststellungen nicht hinreichend Rechnung.
Danach gelang es der Angeklagten namlich am Morgen nach der Tétung ihres
Ehemannes, ihrem Schwager, ohne bei diesem MiBtrauen zu erwecken, eine

plausible Erklarung flar die Abwesenheit ihres Ehemannes zu geben (UA 10).



Auch der Tatzeitpunkt ist deshalb kein geeignetes Argument, eine Notwehrlage
"naheliegender erscheinen” zu lassen als eine auf einem spontanen Entschluf3

der Angeklagten beruhende, nicht gerechtfertigte Tétung ihres Ehemannes.

b) Dagegen hat das Landgericht eine Vielzahl von Umstanden festge-
stellt, die daflr sprechen, daB die Angeklagte nicht gehandelt hat, um einen
gegenwartigen Angriff von sich abzuwenden, sondern um sich ihres Eheman-
nes, dessen Demultigungen und Gewalttatigkeiten sie nicht langer hinnehmen

wollte, auf Dauer zu entledigen.

aa) Soweit das Landgericht jedes dieser Indizien einzeln in seiner Be-
weisbedeutung untersucht hat und dabei zu dem Ergebnis gelangt ist, daB
auch eine die Angeklagte nicht belastende Deutung mdglich erscheint, 1&Bt
diese Vorgehensweise besorgen, daB die Strafkammer den Zweifelsgrundsatz
rechtsfehlerhaft schon auf einzelne Indiztatsachen angewandt und sich so den
Blick dafar verstellt hat, daB mehrdeutige Indizien mit der ihnen zukommenden
UngewiBheit in die erforderliche Gesamtwirdigung einzustellen sind (vgl.
BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 24). So gelangt das sachverstandig be-
ratene Landgericht beispielsweise in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
zu dem Ergebnis, die Reihenfolge der SchuBabgabe kdnne nicht mehr festge-
stellt werden (UA 28). Es durfte dieses "non liquet" jedoch nicht, wie gesche-
hen, zum AnlaB nehmen, auBerhalb der gebotenen Gesamtabwagung zu Gun-
sten der Angeklagten davon auszugehen, daB3 das Tatopfer zuerst in die linke
vordere Oberkérperhélfte getroffen wurde und der Schuf3 in den Hinterkopf erst
erfolgte, als B. P. in Richtung der Angeklagten stlrzte, sie zu packen
versuchte und sich dabei nach links unten drehte. Es 148t sich nicht ausschlie-
Ben, daB die isolierte Bewertung dieser und weiterer Indiztatsachen sich im



Rahmen der Gesamtabwagung rechtsfehlerhaft zum Vorteil der Angeklagten
ausgewirkt hat.

bb) Hinzu kommt, daB die Strafkammer einem vom Zeugen R. ge-
schilderten Gesprach mit der Angeklagten (UA 31 f.) in rechtlich zu beanstan-
dender Weise keine entscheidende Aussagekraft zugebilligt hat. Diese
SchluBfolgerung beruht auf einer unzureichenden Beweiswlrdigung. Der Zeu-
ge hat angegeben, mit der Angeklagten ca. zwei bis drei Monate vor der Tat
ein Gesprach Uber "genau die Art der Tétung und Leichenbeseitigung” geflhrt
zu haben, wie sie beim Tatopfer "spater angewandt" worden sei. Die Straf-
kammer hat zwar nicht ausgeschlossen, daB es ein Gesprach dieses Inhalts
gab, hat aber nicht festzustellen vermocht, daB die Angeklagte dieses Ge-
sprach mit dem ihr "in keiner Weise nahestehenden" Mitschiler suchte, um
sich bei diesem gezielt nach Moglichkeiten, einen Menschen zu téten und die
Spuren einer solchen Tat zu beseitigen, zu erkundigen. Das Landgericht ist
deshalb der Auffassung, daB dieses Gesprach mit einer Tatplanung ebenso
vereinbar sei, wie mit der Mdglichkeit, daB sich die Angeklagte erst nach der
gerechtfertigten Tétung ihres Ehemannes dieses Gespréachs erinnerte und ihre
Erkenntnisse daraus fir die Beseitigung der Leiche nutzte. Hiermit nicht in Ein-
klang zu bringen ist die Aussage des Zeugen bei der Polizei, er sei von der
Angeklagten angesprochen worden. Die Strafkammer berlcksichtigt bei ihrer
W rdigung auch nicht, daB das Gesprach mit dem Zeugen R. nicht nur die
Spurenbeseitigung, sondern auch die "Art der Tétung" eines Menschen betraf.
Ihre SchluBfolgerung, die Angeklagte habe ihre Erkenntnisse aus dem Ge-
sprach nur fir die Beseitigung der Leiche genutzt, schépft den Beweiswert der
Zeugenaussage daher nicht vollstandig aus. Um die dem Gesprach beigemes-
sene Bedeutung nachvollziehen zu kdnnen, hatte es deshalb der naheren



Darlegung der Aussage des Zeugen zum Zustandekommen, Verlauf und Inhalt
seiner Unterhaltung mit der Angeklagten bedurft.

cc) DaB keiner der Wohnungsnachbarn die beiden Schiisse akustisch
wahrgenommen hat, bewertet die Strafkammer ebenfalls als "mehrdeutiges”
Indiz (UA 27). Die fehlende Wahrnehmung der Schiisse 148t sich nach Auffas-
sung des Landgerichts sowohl auf eine mdgliche Gerauschabdeckung bei Ab-
gabe der Schisse unter Zuhilfenahme des spater von der Angeklagten ver-
brannten Kopfkissens als auch auf den alltaglich herrschenden Larm in der
Hochhaussiedlung, in der sich die eheliche Wohnung der Angeklagten befand,
zurtckfuhren. Auch hier weist die Beweiswulrdigung Licken auf. Die Strafkam-
mer setzt sich - trotz erfolgter Tatrekonstruktion - weder mit der Tatsache aus-
einander, daB in den spaten Abend- bzw. Nachtstunden auch in einem Hoch-
haus die Intensitat von Alltagsgerduschen nachlaBt, noch damit, daB die
Schisse nach den getroffenen Feststellungen nicht unmittelbar nacheinander
abgegeben wurden, sondern ein kurzer zeitlicher Abstand zwischen den
Schiissen liegen muBte, was bei fehlender Schalldampfung zusétzlich zu einer
besseren Wahrnehmbarkeit fihren konnte.

Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung.
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4. Mit der Urteilsaufhebung ist die sofortige Beschwerde der Angeklag-
ten gegen die Kostenentscheidung und die Entscheidung Uber die Haftent-
schadigung im angefochtenen Urteil gegenstandslos.

Tepperwien Kuckein Athing

Richterin am Bundesgerichtshof
SolinwStoj novicwistvinfolgevUrl'u’s
an der Unterschrift gehindert.

Tepperwien Sost-Scheible



