BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

2 StR 410/01

vom
5. Dezember 2001
in der Strafsache

gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 5. Dezember

2001, an der teilgenommen haben:

Vizeprasident des Bundesgerichtshofes
Dr. Jahnke

als Vorsitzender,

die Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Otten,

die Richter am Bundesgerichtshof
Rothfuf3,

Prof. Dr. Fischer,

die Richterin am Bundesgerichtshof
Elf

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwaltin beim Bundesgerichtshof
als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts

Frankfurt am Main vom 2. Februar 2001 wird verworfen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltrei-
bens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe
von vier Jahren verurteilt, die Einziehung verschiedener Gegenstidnde ange-
ordnet und hinsichtlich dieses Angeklagten Geldbetrage in H6he von 2.210 DM
sowie von 28.000 DM fur verfallen erklart. Hiergegen richtet sich die Revision

des Angeklagten mit der nicht ndher ausgeflihrten Sachrige.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Dies
gilt auch bezlglich der regelmaBig gebotenen (vgl. hierzu BGH, Urteil vom
31. Marz 1999 - 2 StR 653/98) Anordnung des Verfalls des Wertersatzes in
Hbhe von 28.000 DM.



Eine Erérterung der Hartevorschrift des § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB durch
den Tatrichter ist dann erforderlich, wenn die Gesamtumstéande nahelegen, daB
die Anordnung des Verfalls fir den Betroffenen eine unbillige Harte ware. Der
Umstand, daB der Wert des Erlangten im Vermdgen des Betroffenen nicht
mehr vorhanden ist, stellt jedenfalls fur sich genommen keine unbillige Harte
dar, sondern unterféllt dem Anwendungsbereich des § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB.
FOr das Vorliegen einer unbilligen Harte bedarf es daher zusatzlicher Umstéan-
de, die eine Verfallsanordnung als ungerecht und unverhaltnismaBig erschei-
nen lassen (vgl. hierzu Senatsurteil vom 12. Juli 2000 - 2 StR 43/00
m.w.Nachw. = NStZ 2000, 589, 590). Solche Umstédnde hat das Landgericht
nicht festgestellt.

Im vorliegenden Fall stellt auch das Fehlen einer ausdriicklichen Ermes-
sensentscheidung geman § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB durch den Tatrichter kei-
nen Rechtsfehler dar; insoweit ist nach Billigkeit zu entscheiden (vgl. BGH
NStZ 1995, 495). Eine solche Ermessensentscheidung richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere den Griinden, die zu einem etwai-
gen Wegfall der Bereicherung geflihrt haben (vgl. BGHSt 33, 37, 40). Der
Tatrichter hat durchaus erkannt, dal3 der Wert des Erlangten zur Zeit der An-
ordnung des Wertersatzverfalles nicht mehr in dem Vermdgen des Betroffenen
vorhanden war, da der Angeklagte "die Einkinfte fir seinen Lebensunterhalt
sowie daflir verwandte, Geldmittel an Angehdrige in seiner Heimat zu senden"”
(UAS. 14).



Danach war der Tatrichter hier nicht gehalten, die Voraussetzungen des
§ 73c Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 StGB in den Urteilsgriinden zu erértern.

Jahnke Otten Rothfu3

Fischer Elf



