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Sammlung Ahlers

a) Kunsthandleri.S. des § 26 UrhG ist jeder, der aus eigenem wirtschaftlichem
Interesse an der VeraulRerung von Kunstwerken beteiligt ist. Hierzu zahlt auch,
wer Sammler und Kunstinteressenten beim Kauf und Verkauf von Kunstwerken
berat und hierfur eine von der Hohe des Kaufpreises abhangige Provision be-

ansprucht.

b) Der Auskunftsanspruch des Kiinstlers gegen den Kunsthandler oder Versteige-
rer gemaf § 26 Abs. 4 Satz 1 UrhG (F: 10.11.1972) setzt ebenso wie der Folge-
rechtsanspruch des Kiinstlers gegen den VeraulRerer gemaf § 26 Abs. 1 Satz 1
UrhG (F: 10.11.1972) voraus, dass die Weiterverauf3erung zumindest teilweise

im Inland erfolgt ist.
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c) Unter Weiterveraulierung i.S. des § 26 UrhG ist nicht allein das dingliche Verfu-
gungsgeschaft, sondern das gesamte, das schuldrechtliche Verpflichtungsge-
schaft ebenso wie das dingliche Verfligungsgeschaft umfassende Veraulie-
rungsgeschaft zu verstehen (im Anschluss an BGHZ 126, 252, 259 — Fol-
gerecht bei Auslandsbezug).

d) Bei Unterzeichnung des Kaufvertrags durch einen Vertragspartner im Inland ist
der erforderliche Inlandsbezug gegeben.

ZPO § 167

Die Bestimmung des § 167 ZPO ist grundsatzlich auch in den Fallen anwendbar, in
denen durch die Zustellung eine Frist gewahrt werden soll, die auch durch aul3erge-
richtliche Geltendmachung gewahrt werden kann (Abgrenzung zu BGH, Urt. v.
11.10.1974 — V ZR 25/73, NJW 1975, 39; Aufgabe von BGH, Urt. v. 10.2.1971

— VIl ZR 208/69, WM 1971, 383, 384 und Urt. v. 21.10.1981 — VIII ZR 212/80, NJW
1982, 172).

BGH, Urt. v. 17. Juli 2008 — | ZR 109/05 — OLG Frankfurt am Main
LG Frankfurt am Main



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 3. April 2008 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm und
die Richter Pokrant, Prof. Dr. Buscher, Dr. Bergmann und Dr. Koch

fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 7. Juni 2005 auf-

gehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Frankfurt am Main, 6. Zivilkammer, vom 8. Oktober 2003 wird zu-

ruckgewiesen.

Im Ubrigen wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-

rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist die Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst. Sie nimmt in
Deutschland die urheberrechtlichen Befugnisse der ihr angeschlossenen Urhe-
ber an Werken der bildenden Kunste wahr; hierzu gehort auch der Folgerechts-
anspruch nach § 26 UrhG. Der Beklagte berat gegen Provision Sammler und

Kunstinteressenten beim Kauf und Verkauf von Kunstwerken.



Die Klagerin verlangt vom Beklagten Auskunft Uber die Weiterveraulle-
rung von Originalwerken der bildenden Kinste ihr angeschlossener Urheber.
Sie begehrt zum einen allgemein Auskunft darliber, welche Werke unter seiner
Beteiligung im Jahre 2001 weiterveraul3ert wurden (§ 26 Abs. 3 UrhG a.F.). Sie
erstrebt zum anderen nahere Auskunft Uber die VeraufRerung der Kunstsamm-
lung Ahlers im Januar 2001 und mochte insoweit den Namen und die Anschrift
des Veraulerers sowie die Hohe des Veraulierungserloses der einzelnen Wer-
ke erfahren (§ 26 Abs. 4 UrhG a.F.).

Die ,Sammlung Ahlers® war eine der grof3ten Privatsammlungen des Ex-
pressionismus mit Werken der Kunstler des ,Blauen Reiter® und der ,Brlcke*.
Sie enthielt zahlreiche Werke, bei denen die Schutzdauer des Urheberrechts
noch nicht abgelaufen war. Die Verkaufer, zu denen jedenfalls die Ahlers AG
und weitere Unternehmen der Ahlers-Gruppe gehoéren, haben den Kaufvertrag
am 26. Januar 2001 in Frankfurt am Main unterschrieben. Im Ubrigen sind die
Umstande des Abschlusses und der Durchfiuhrung des Vertrages streitig, ins-
besondere ist streitig, in welcher Weise der Beklagte an diesem Geschaft betei-
ligt war und ob die Kunstwerke sich bereits bei Vertragsschluss in einem Zoll-

freilager in der Schweiz befanden.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Das Landgericht hat dem allgemeinen Auskunftsanspruch stattgegeben
und den die ,Sammlung Ahlers® betreffenden Auskunftsanspruch abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat den allgemeinen Auskunftsanspruch abgewiesen und
dem die ,Sammlung Ahlers® betreffenden Auskunftsanspruch stattgegeben
(OLG Frankfurt GRUR 2005, 1034).



Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klage-
rin den allgemeinen Auskunftsanspruch weiter, wahrend der Beklagte die Ab-
weisung des die ,Sammlung Ahlers“ betreffenden Auskunftsanspruchs erstrebt.
Die Parteien beantragen jeweils, das Rechtsmittel der Gegenseite zurtckzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat den Auskunftsanspruch der Klagerin hin-
sichtlich der ,Sammlung Ahlers“ bejaht und den allgemeinen Auskunftsan-
spruch mangels rechtzeitiger Geltendmachung abgewiesen. Zur Begrindung

hat es ausgefuhrt:

Der Auskunftsanspruch hinsichtlich der Verau3erung der ,Sammlung Ah-
lers“ sei nach § 26 Abs. 4 UrhG (a.F.) begrundet. Der Beklagte sei als Kunst-
handler i.S. von § 26 UrhG anzusehen. Kunsthandler im Sinne dieser Bestim-
mung sei auch der Kunstvermittler, der gegen Provision beim Kunsthandel be-
rate. Der Beklagte sei an der Veraul3erung der ,Sammlung Ahlers* beteiligt ge-
wesen. Er habe die Gemaldesammlung gemeinsam mit dem amerikanischen
Kunsthandler N. zum Zweck der Weiterveraul3erung erworben. Dass der Be-
klagte insoweit als Kunsthandler tatig geworden sei, erscheine auch nicht des-
halb zweifelhaft, weil — nach seiner Behauptung — Erwerber der Sammlung eine
aus ihm und seinem Partner N. bestehende amerikanische Partnership gewe-
sen sei. Auch der fur den Folgerechtsanspruch erforderliche Inlandsbezug der
Weiterveraullerung sei gegeben. Die Klagerin habe vorgetragen, die Einigung
uber den Eigentumsubergang sei schon in dem in Deutschland unterzeichneten

Kaufvertrag enthalten gewesen. Der Beklagte, den eine sekundare Darlegungs-
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last treffe, habe diese Behauptung nicht ausreichend substantiiert bestritten.
Daher gelte das Vorbringen der Klagerin, wonach ein Teil des dinglichen Ver-

aulerungsgeschafts im Inland stattgefunden habe, als zugestanden.

Der allgemeine Auskunftsanspruch nach § 26 Abs. 3 UrhG (a.F.) sei un-
begrundet. Die Klagerin habe nicht bewiesen, dass sie die allgemeine Auskunft
fur das Jahr 2001 spatestens bis zum 31. Dezember 2002 vom Beklagten ver-
langt habe. Das mit der am 10. Februar 2003 zugestellten Klageschrift geltend
gemachte Auskunftsersuchen wirke nicht auf den Zeitpunkt der Einreichung der
Klageschrift am 20. Dezember 2002 zuruck. Die Bestimmung des § 167 ZPO
gelte nicht fur Fristen, die — wie hier — sowohl durch gerichtliche als auch durch

aullergerichtliche Geltendmachung gewahrt werden konnten.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Revisionen haben Erfolg und
fuhren zur Aufhebung des Berufungsurteils. Auf die Revision der Klagerin ist
das Urteil des Landgerichts wiederherzustellen, soweit dieses dem allgemeinen
Auskunftsanspruch stattgegeben hat (dazu unter Il). Auf die Revision des Be-
klagten ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung uber den die
~>ammlung Ahlers® betreffenden Auskunftsanspruch an das Berufungsgericht

zurtuckzuverweisen (dazu unter lll).

I. Der Folgerechtsanspruch nach § 26 UrhG ist durch das Funfte Gesetz
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 10. November 2006 (BGBI. |
S. 2587) neu geregelt worden. Diese Neuregelung ist am 16. November 2006 in
Kraft getreten. Fir den Streitfall ist die zuvor geltende Rechtslage maligeblich,
da die Auskunftsanspruche vor dem Inkrafttreten der Neuregelung geltend ge-

macht worden sind.
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Il. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist der allgemeine Aus-
kunftsanspruch nach § 26 Abs. 3 UrhG a.F. begrindet. Nach dieser Bestim-
mung kann der Urheber von einem Kunsthandler oder Versteigerer Auskunft
daruber verlangen, welche Originale von Werken des Urhebers innerhalb des
letzten vor dem Auskunftsersuchen abgelaufenen Kalenderjahres unter Beteili-

gung des Kunsthandlers oder Versteigerers weiterveraullert wurden.

1. Die Klagerin ist als Verwertungsgesellschaft nach § 26 Abs. 5 UrhG
a.F. berechtigt, den Anspruch auf Auskunftserteilung hinsichtlich der ihr ange-

schlossenen Urheber geltend zu machen.

2. Der Beklagte ist, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, Kunsthandler i.S. des § 26 UrhG und daher zur Auskunftserteilung ver-
pflichtet.

a) Der Begriff des Kunsthandlers ist in einem weiten Sinne zu verstehen.
Kunsthandler i.S. des § 26 UrhG ist jeder, der aus eigenem wirtschaftlichem In-
teresse an der VerauBRerung von Kunstwerken beteiligt ist (vgl. Dreier/Schulze,
UrhG, 2. Aufl.,, § 26 Rdn. 15; Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 9. Aufl., § 26
UrhG Rdn. 4; Schricker/Katzenberger, Urheberrecht, 3. Aufl., §26 UrhG
Rdn. 33; Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2. Aufl.,, § 26 UrhG Rdn. 12). Dabei
kann die Beteiligung des Kunsthandlers, wie sich aus § 26 Abs. 1 Satz 1 UrhG
ergibt, nicht nur darin bestehen, dass er Erwerber oder Veraulierer des Kunst-
werks ist, sondern auch darin, dass er bei der VerauRerung des Kunstwerks als
Vermittler tatig wird. Als Vermittler wird der Kunsthandler schon dann tatig,
wenn er das Veraulerungsgeschaft zwischen dem VeraulRerer und dem Erwer-
ber fordert. Insoweit kdnnen bereits Hinweise auf das Kunstwerk, dessen Auf-

nahme in einen Katalog oder in Ausstellungen gentgen (vgl. Dreier/Schulze
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aa0 § 26 Rdn. 16; Fromm/Nordemann aaO § 26 UrhG Rdn. 4; Mohring/Nicoli-
ni/Spautz, UrhG, 2. Aufl., § 26 Rdn. 11; Schricker/Katzenberger aaO § 26 UrhG
Rdn. 33; Wandtke/Bullinger aaO § 26 UrhG Rdn. 13).

b) Nach diesen Mal3staben ist der Beklagte als Kunsthandler i.S des § 26
UrhG anzusehen. Insoweit ist es nicht von Bedeutung, dass er selbst keine
Kunstwerke ankauft oder verkauft und sich selbst nicht als Kunsthandler, son-
dern als Kunstberater bezeichnet. Seine Tatigkeit erschdpft sich nicht im Erstel-
len von Expertisen. Er berat Sammler und Kunstinteressenten beim Kauf und
Verkauf von Kunstwerken. Damit fordert er die VerauRerung dieser Werke. Er
hat ein eigenes wirtschaftliches Interesse am Zustandekommen von Veraulle-
rungsgeschaften. Er erhalt fur seine Tatigkeit eine Provision, die nach den ge-
troffenen Feststellungen in einem — stets vom Verkaufer zu zahlenden — Pro-

zentsatz des Kaufpreises besteht.

3. Die Klagerin hat den Auskunftsanspruch entgegen der Ansicht des Be-

rufungsgerichts rechtzeitig geltend gemacht.

a) Auskunft kann nach § 26 Abs. 3 UrhG a.F. nur Uber Weiterveraulie-
rungen innerhalb des letzten vor dem Auskunftsersuchen abgelaufenen Kalen-
derjahres verlangt werden. Der ein bestimmtes Kalenderjahr betreffende Aus-
kunftsanspruch kann demnach nur bis zum Ablauf des folgenden Kalenderjah-
res geltend gemacht werden; das Auskunftsersuchen muss dem Kunsthandler
oder Versteigerer daher spatestens bis zum letzten Tag des Folgejahres zuge-

gangen sein (vgl. Fromm/Nordemann aaO § 26 UrhG Rdn. 6).

b) Die Klagerin hat den Anspruch auf Auskunftserteilung tUber die im Jah-

re 2001 weiterverauRerten Werke mit ihrer am 20. Dezember 2002 bei Gericht
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eingegangenen Klageschrift geltend gemacht, die dem Beklagten am 10. Feb-
ruar 2003 zugestellt worden ist. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts wirkt die Zustellung nach § 167 ZPO auf den Zeitpunkt des Eingangs der

Klageschrift zurlick. Damit ist das Auskunftsersuchen rechtzeitig zugegangen.

Soll durch die Zustellung eine Frist gewahrt werden, tritt diese Wirkung
nach § 167 ZPO bereits mit Eingang des Antrags oder der Erklarung ein, wenn
die Zustellung demnachst erfolgt. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.
Durch die Zustellung der Klageschrift sollte die Frist zur Geltendmachung des
Auskunftsanspruchs nach § 26 Abs. 3 UrhG a.F. gewahrt werden. Die Klage-
schrift wurde ,demnéachst®, also ohne der Klagerin zuzurechnende Verzdgerun-
gen im Zustellungsverfahren, zugestellt (vgl. BGHZ 168, 306, 310 ff.). Das Be-
rufungsgericht hat gemeint, die Bestimmung des § 167 ZPO gelte nicht fur Fris-
ten, die — wie hier die Frist zur Geltendmachung des Auskunftsanspruchs — so-
wohl durch gerichtliche als auch durch auf3ergerichtliche Geltendmachung ge-

wahrt werden konnten. Der Senat teilt diese Auffassung nicht.

aa) Allerdings wird vor allem in der alteren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs und in der Literatur die Ansicht vertreten, die Regelung uber die
Ruckwirkung der Zustellung auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage gelte
nur fur die Falle, in denen eine Frist lediglich durch Inanspruchnahme der Ge-
richte gewahrt werden konne (vgl. BGH, Urt. v. 21.10.1981 — VIII ZR 212/80,
NJW 1982, 172 f.). Diese Meinung wird insbesondere mit dem aus der Entste-
hungsgeschichte zu erschlielenden Sinn und Zweck der Vorschrift begrindet
(vgl. BGHZ 75, 307, 310 f. m.w.N.). Die Bestimmung uber die Rickwirkung der
Zustellung wurde mit Rucksicht auf die EinfUhrung des Amtsbetriebes im Ge-
richtsverfahren in den Jahren 1909 (amtsgerichtliches Verfahren) und 1950

(landgerichtliches Verfahren) in die Zivilprozessordnung eingeflgt. Sie hatte
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den Zweck, den Parteien, die bis dahin die Zustellungen im Prozess selbst be-
sorgten und deshalb deren Zeitpunkt zuverlassig selbst bestimmen konnten,
das von ihnen nicht mehr kalkulierbare Risiko einer Verspatung der amtlichen
Zustellung abzunehmen. Hieraus wurde geschlossen, die Regelung solle ledig-
lich verhindern, dass der Klager, der fur eine Fristwahrung auf die Mitwirkung
der Gerichte angewiesen sei, durch seinem Einfluss entzogene Verzdgerungen
bei der Zustellung einen Schaden erleide; fur Falle, in denen ein einfaches
Schreiben ausreiche, sei die Vorschrift dagegen nicht geschaffen (BGH, Urt. v.
10.2.1971 -VIII ZR 208/69, WM 1971, 383, 384; Urt. v. 11.10.1974
— VZR 25/73, NJW 1975, 39 f.). Der Bundesgerichtshof hat die Bestimmung
uber die Ruckwirkung der Zustellung deshalb in Fallen nicht fur anwendbar
gehalten, in denen durch die Zustellung die — auch durch aulergerichtliche Gel-
tendmachung zu wahrenden — Fristen zur Erklarung einer Mieterhéhung (BGH
WM 1971, 383, 384), zur Anfechtung wegen Irrtums (BGH NJW 1975, 391.)
und zur Inanspruchnahme aus einer Burgschaft (BGH NJW 1982, 172 f.) ge-
wahrt werden sollten. Das Bundesarbeitsgericht wendet die Bestimmung nicht
auf tarifvertragliche Ausschlussfristen an (BAG, Urt. v. 25.9.1996
— 10 AZR 678/95, juris Tz. 39 m.w.N.), was es allerdings auch mit dem beson-

derem Sinn und Zweck dieser Ausschlussfristen begrundet (aaO Tz. 42).

bb) Die Ruckwirkungsregelung ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zwar dann auch auf Fristen anzuwenden, die durch aulRerge-
richtliche Geltendmachung gewahrt werden konnen, wenn die gesetzliche oder
vertragliche Regelung, aus der sich die zu wahrende Frist ergibt, einer einge-
schrankten Anwendung der Rickwirkungsregelung entgegensteht. So verhalt
es sich bei der Frist fur die Geltendmachung des Ausgleichsanspruchs des
Handelsvertreters nach § 89b Abs. 4 Satz 2 HGB, weil dem Glaubiger hier aus-

dricklich die Moglichkeit gegeben sei, seinen Anspruch wahlweise gerichtlich
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oder aullergerichtlich geltend zu machen (BGHZ 53, 332, 338), und bei der
Frist zur Erklarung des Forderungsvorbehalts des Bauunternehmers gegenuber
der Schlusszahlung des Bauherrn gemaly § 16 Nr. 3 Abs. 2 VOB/B (1973), weil
der Sinn und Zweck der Fristbestimmung dies erfordere (BGHZ 75, 307,
313 ff.). Ein vergleichbarer Sonderfall liegt entgegen der Ansicht der Revision

der Klagerin hier aber nicht vor.

cc) Nach Ansicht des Senats ist die Bestimmung des § 167 ZPO grund-
satzlich auch in den Fallen anwendbar, in denen durch die Zustellung eine Frist
gewahrt werden soll, die auch durch aullergerichtliche Geltendmachung ge-

wahrt werden kann.

Dafur spricht zum einen, dass in derartigen Fallen sogar eine Zustellung
durch Vermittlung eines Gerichtsvollziehers Ruickwirkung entfaltet. Die Bestim-
mung des § 132 Abs. 1 Satz 1 BGB lasst — anstelle des Zugangs — die Zustel-
lung einer Willenserklarung durch Vermittlung eines Gerichtsvollziehers zu. Mit
einer solchen Zustellung kdnnen Fristen gewahrt werden, die nicht durch ge-
richtliche Geltendmachung gewahrt werden mussen. Soll durch eine solche Zu-
stellung eine Frist gewahrt werden, tritt diese Wirkung nach § 132 Abs. 1 Satz 2
BGB i.V. mit §§ 191, 192 Abs. 2 Satz 1, § 167 ZPO bereits mit Ubergabe des
die Willenserklarung enthaltenden Schriftstliicks an den Gerichtsvollzieher ein,
wenn die Zustellung demnachst erfolgt (a.A. Stein/Jonas/Roth, ZPO, 22. Aufl.,
§ 167 Rdn. 3). Es ware nicht gerechtfertigt, einer Zustellung durch Vermittlung
des Gerichts in gleichartigen Fallen die Ruckwirkung zu versagen (vgl. Minch-
Komm.ZPO/Haublein, 3. Aufl., § 167 Rdn. 5).

Dafur sprechen zum anderen Gesichtspunkte der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes. Der Wortlaut des § 167 ZPO bietet keine Anhaltspunk-
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te daflr, dass die Ruckwirkung der Zustellung davon abhangt, ob mit der Zu-
stellung eine nur gerichtlich oder eine auch aufergerichtlich geltend zu ma-
chende Frist gewahrt werden soll und ob die Zustellung durch Vermittlung des
Gerichts oder des Gerichtsvollziehers erfolgt. Derjenige, der das Gesetz beim
Wort nimmt, erwartet daher zu Recht, dass die Zustellung durch Vermittlung
des Gerichts Ruckwirkung entfaltet; er hat keinen Grund anzunehmen, dass
insoweit danach zu unterscheiden sein kdnnte, welche Art von Frist durch die
Zustellung gewahrt werden soll. Wer mit der Klage die starkste Form der Gel-
tendmachung von Ansprichen wahlt, muss sich deshalb darauf verlassen kon-
nen, dass die Einreichung der Klageschrift die Frist wahrt (Zoller/Greger, ZPO,
26. Aufl.,, § 167 Rdn. 3; vgl. BGHZ 75, 307, 313 f.). Dem steht nicht entgegen,
dass Sinn und Zweck der Regelung bei einzelnen Fristen einer Rickwirkung
der Zustellung ausnahmsweise entgegenstehen konnen, so dass von dem
Grundsatz der Anwendung des § 167 ZPO auch auf Fristen, die durch aulRerge-
richtliche Geltendmachung gewahrt werden kdnnen, Ausnahmen zuzulassen
sind (vgl. MinchKomm.ZPO/Haublein aaO; Zdller/Greger aaO). Bei der Frist
des § 26 Abs. 3 UrhG a.F. handelt es sich jedenfalls nicht um einen solchen

Ausnahmefall.

Soweit der V. und der VIII. Zivilsenat in der Vergangenheit die Auffas-
sung vertreten haben, eine Ruckwirkung der Zustellung komme generell bei
Fristen nicht in Betracht, die auch durch aufRergerichtliche Geltendmachung
gewahrt werden kdnnten, haben sie auf Anfrage erklart, an dieser Auffassung
nicht festzuhalten (§ 132 Abs. 3 Satz 1 GVG). Der V. Zivilsenat schlief3t aller-
dings fur die von ihm entschiedene Frage der Wahrung der Anfechtungsfrist
des § 121 BGB (BGH NJW 1975, 39 f.) eine Anwendung des § 167 ZPO nach
wie vor aus: In diesem Fall komme das Interesse des Empfangers, rasch Klar-

heit dariber zu gewinnen, ob der Anfechtungsberechtigte von seinem Gestal-
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tungsrecht Gebrauch mache, in dem Erfordernis der Unverzuglichkeit der An-

fechtung zum Ausdruck und verbiete eine Ruckwirkung der Zustellung.

[ll. Der die ,Sammlung Ahlers“ betreffende Auskunftsanspruch kann auf
der Grundlage der bislang getroffenen Feststellungen nicht zugesprochen wer-

den.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht allerdings angenommen, dass die
Weiterveraullerung der ,Sammlung Ahlers® den erforderlichen Inlandsbezug

aufweist.

a) Der Auskunftsanspruch gemal § 26 Abs. 4 Satz1 UrhG a.F. setzt
ebenso wie der Folgerechtsanspruch gemaf § 26 Abs. 1 Satz 1 UrhG a.F. nach
dem im Urheberrecht geltenden Territorialitatsprinzip voraus, dass die Weiter-
veraulerung im Sinne dieser Vorschrift zumindest teilweise im Inland stattge-
funden hat (vgl. BGHZ 126, 252, 254 ff. — Folgerecht bei Auslandsbezug; vgl.
auch BGHZ 152, 317, 326 f. — Sender Felsberg; BGH, Urt. v. 24.5.2007
—1ZR 42/04, GRUR 2007, 691 Tz. 31 = WRP 2007, 996 — Staatsgeschenk).

b) Unter Weiterveraul3erung im Sinne des insoweit maf3geblichen deut-
schen Rechts ist jedenfalls die rechtsgeschéaftliche Eigentumsibertragung, also
das dingliche Verfugungsgeschaft, zu verstehen (BGHZ 126, 252, 259 — Fol-
gerecht bei Auslandsbezug). Das Berufungsgericht hat angenommen, die Be-
hauptung der Klagerin, die Einigung Uber den Eigentumsibergang sei schon in
dem in Deutschland unterzeichneten Kaufvertrag enthalten gewesen, gelte als
zugestanden, weil der Beklagte, den insoweit eine sekundare Darlegungslast
treffe, diese Behauptung nicht ausreichend substantiiert bestritten habe; dem-

nach habe ein Teil des dinglichen VerauRRerungsgeschafts im Inland stattgefun-
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den. Es kann dahinstehen, ob die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe

der Revision des Beklagten durchgreifen.

c) Der Begriff der Weiterverauflterung im Sinne des § 26 UrhG umfasst
nicht allein das dingliche Verfugungsgeschaft, sondern das gesamte, aus dem
schuldrechtlichen Verpflichtungs- und dem dinglichen Verflgungsgeschaft be-
stehende Veraulerungsgeschaft (Dreier/Schulze aaO § 26 Rdn. 5; Schricker/
Katzenberger aaO Vor §§ 120 ff. UrhG Rdn. 146; Wandtke/Bullinger/v. Welser
aa0 Vor §§ 120 ff. UrhG Rdn. 20; Braun, IPRax 1995, 227, 229, 230; Schack,
JZ 1995, 357, 358 f.; v. Welser, ZUM 2000, 472, 476 f.; Schneider-Brodtmann,
KUR 2004, 147, 152 f.; Katzenberger in Festschrift fur Schricker, 2005, S. 377,
382 ff.; vgl. auch Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., S. 284; a.A. Kat-
zenberger, GRUR Int. 1992, 567, 582 f.; Vorpeil, GRUR Int. 1992, 913 f.; Pfef-
ferle, GRUR 1996, 338, 340; Katzenberger, Das Folgerecht im deutschen und
auslandischen Urheberrecht, 1970, S. 94 f.; Schneider-Brodtmann, Das Folge-
recht des bildenden Kinstlers im europaischen und internationalen Urheber-
recht, 1996, S. 82 f.).

Der Begriff der (Weiter-)VerauRerung schlie3t schuldvertragliche und sa-
chenrechtliche Elemente ein (vgl. BGHZ 56, 256, 257 f. — Urheberfolgerecht)
und legt daher eine Auslegung nahe, die sowohl den Kaufvertrag also auch die
dingliche Verfigung umfasst. Im Ubrigen begriindet der Kaufvertrag die Zah-
lungsverpflichtung und bestimmt die Hohe des VeraulRerungserloses, an dem
der Urheber nach § 26 UrhG zu beteiligen ist (Braun, IPRax 1995, 227, 229;
Schack, JZ 1995, 357, 359; v. Welser, ZUM 2000, 472, 476 f.). Allein das ding-
liche Verfugungsgeschaft vermag einen Folgerechtsanspruch deshalb ebenso
wenig zu begrinden wie das schuldrechtliche Verpflichtungsgeschaft. Der Be-

griff der WeiterveraufRerung i.S. des § 26 UrhG schlie3t daher sowohl das ding-
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liche als auch das schuldrechtliche Veraul3erungsgeschaft ein. Demnach hat
bereits mit der — unstreitigen — Unterzeichnung des Kaufvertrags durch die Ver-
kaufer in Frankfurt am Main ein Teil der WeiterveraulRerung im Inland stattge-
funden. Damit liegt der flr die Anwendung des § 26 UrhG erforderliche Inlands-

bezug vor.

Dieses Ergebnis wird durch folgende Erwagung bestatigt: Das Folgerecht
nach § 26 UrhG knupft an das dem Urheber zustehende Verbreitungsrecht
nach § 17 UrhG an. Ist das Original eines Werkes mit Zustimmung des zur
Verbreitung Berechtigten gemall § 17 Abs. 2 UrhG im Wege der Veraul3erung
in Verkehr gebracht worden, ist seine Weiterverbreitung mit Ausnahme der
Vermietung zulassig. Aus dem Kreis der danach grundsatzlich freien Verbrei-
tungshandlungen hat der Gesetzgeber die besondere Form der Weiterverauf3e-
rung, wie sie in § 26 Abs. 1 Satz 1 UrhG a.F. geregelt ist, ausgenommen und
mit einem abgeschwachten Vergutungsanspruch belastet (vgl. BGHZ 126, 252,
257 — Folgerecht bei Auslandsbezug). Fur die Frage, welcher Teil der Weiter-
veraullerung flr die Anwendung des § 26 UrhG im Inland erfolgt sein muss,
kann daher darauf abgestellt werden, ob der fragliche Teilakt der (Weiter-)Ver-
aullerung bereits den Tatbestand der Verbreitung i.S. des § 17 Abs. 1 UrhG
erfullt. Der Umstand, dass der Begriff der Verbreitung nach § 17 Abs. 1 UrhG
sogar Vorbereitungshandlungen des Inverkehrbringens umfasst (vgl. Schulze in
Dreier/Schulze aaO § 17 Rdn. 11 m.w.N.), macht deutlich, dass der im Inland
erfolgte Abschluss des Kausalgeschafts fur eine Anwendung des § 26 UrhG

ausreichend ist.

2. Der Anspruch des Urhebers gegen den Kunsthandler oder Versteige-
rer auf Auskunft Uber den Namen und die Anschrift des VeraufRerers sowie Uber

die HOhe des Veraulerungserloses setzt nach §26 Abs.4 Satz1, Abs. 1
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Satz 1 UrhG a.F. voraus, dass der Kunsthandler oder Versteigerer als Erwer-
ber, VeraulRerer oder Vermittler an der Weiterveraul3erung des Originals eines
Werkes der bildenden Kiinste beteiligt war. Das Berufungsgericht ist zwar — wie
bereits oben unter B Il 2 ausgeflihrt — zutreffend davon ausgegangen, dass der
Beklagte als Kunsthandler i.S. von § 26 UrhG anzusehen ist. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts tragen jedoch nicht die Annahme, dass der Beklagte,
wie das Berufungsgericht weiter angenommen hat, als Erwerber an der Verau-

Rerung der ,Sammlung Ahlers* beteiligt war.

a) Der Beklagte hat die Gemaldesammlung nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts gemeinsam mit einem amerikanischen Kunsthandler — sei-
nem Partner N. — zum Zweck der Weiterveraulderung erworben. Das Beru-
fungsgericht hat es dahingestellt sein lassen, ob die Behauptung des Beklagten
zutrifft, Erwerber der Sammlung sei eine aus ihm und seinem Partner N. beste-
hende amerikanische Partnership gewesen. Im Revisionsverfahren ist daher zu
unterstellen, dass der Beklagte und sein Partner die ,Sammlung Ahlers* fur die
aus ihnen bestehende amerikanische Partnership zum Zweck der Weiterverau-

Rerung erworben haben.

b) Die Revision des Beklagten rugt mit Erfolg, dass das Berufungsgericht
das weitere Vorbringen des Beklagten zu dieser Partnership nicht bertucksichtigt
hat. Der Beklagte hat vorgetragen, bei dieser Partnership habe es sich um eine
Partnership New Yorker Rechts gehandelt, die schon vor ihrer Eintragung als
LLC (Limited Liability Company) rechtsfahig gewesen sei; diese Gesellschaft
sei zum Erwerb von Vermdgen im eigenen Namen befahigt gewesen; deren
Gesellschafter wurden selbst nicht Inhaber der von der Partnership erworbenen

Vermogensstucke. Mangels entgegenstehender Feststellungen des Berufungs-
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gerichts ist auch dieses Vorbringen des Beklagten in der Revisionsinstanz als

zutreffend zugrunde zu legen.

Dies gilt auch fur die das amerikanische Recht betreffenden Rechtsbe-
hauptungen des Beklagten. Der Tatrichter hat das in einem anderen Staat gel-
tende Recht nach § 293 ZPO von Amts wegen zu ermitteln (BGHZ 153, 353,
358). Eine Verletzung dieser Ermittlungspflicht kann mit der Verfahrensriuge
beanstandet werden (BGH, Urt. v. 23.4.2002 — XI ZR 136/01, NJW-RR 2002,
1359, 1360 m.w.N.). Die Rechtsbehauptung des Beklagten, eine Partnership
New Yorker Rechts sei bereits vor ihrer Eintragung als Limited Liability Compa-
ny rechtsfahig, ist nach dem Recht der Vereinigten Staaten von Amerika — hier:
nach dem Recht des Bundesstaates New York — zu beurteilen. Nach Art. XXV
Abs. 5 Satz 2 des Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrags zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika vom
29. Oktober 1954 (BGBI. 1956 Il S. 487) gelten Gesellschaften, die gemal} den
Gesetzen und sonstigen Vorschriften des einen Vertragsteils in dessen Gebiet
errichtet sind, als Gesellschaften dieses Vertragsteils; ihr rechtlicher Status wird
in dem Gebiet des anderen Vertragsteils als solcher anerkannt. Im Geltungsbe-
reich dieses Abkommens ist das Personalstatut einer Gesellschaft somit an das
am Ort ihrer Grindung geltende Recht anzuknlUpfen. Das gilt auch hinsichtlich
der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft (BGH, Urt. v. 5.7.2004 — Il ZR 389/02,
NJW-RR 2004, 1618 m.w.N.).

c) Ist demnach davon auszugehen, dass die ,Sammlung Ahlers“ von der
rechtsfahigen D. & N. Partnership erworben wurde, kann entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht angenommen werden, der Beklagte sei als Erwer-
ber an der Veraullerung der ,Sammlung Ahlers® beteiligt gewesen. Wird das

Original eines Werkes der bildenden Kinste bei einer Weiterveraulierung von
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einer rechtsfahigen Gesellschaft erworben, veraul3ert oder vermittelt, ist allein
die rechtsfahige Gesellschaft an der WeiterveraufRerung i.S des § 26 Abs. 1
Satz 1 UrhG a.F. beteiligt, auch wenn die Gesellschafter dabei fir die Gesell-

schaft handeln.

Das Berufungsgericht hat gemeint, es komme insoweit nicht auf die
rechtliche Zuordnung des Eigentums an den Kunstgegenstanden, sondern auf
eine funktionelle Betrachtungsweise an, um Umgehungen des Folgerechtsan-
spruchs zu verhindern und dessen Durchsetzung im internationalen Kunsthan-
del nicht unangemessen zu erschweren. Deshalb musse sich als Kunsthandler
und Erwerber behandeln lassen, wer — wie der Beklagte — im internationalen
Kunstgewerbe tatig sei und sich an einer Gesellschaft beteilige, die zum Zwe-
cke des Erwerbs und der anschlieRenden Weiterveraulierung einer umfangrei-
chen international angesehenen Kunstsammlung gegrindet werde. Dem ist

nicht zu folgen.

Die Beflrchtung des Berufungsgerichts, die Durchsetzung von Folge-
rechtsansprichen konne durch die Grindung einer Gesellschaft unangemes-
sen erschwert werden, ist nicht begrindet. Es gibt, wie die Revision des Be-
klagten zu Recht geltend macht, grundsatzlich keinen Grund, Gesellschaften fur
weniger geeignet zu halten, Folgerechtsanspriiche zu erflllen, als deren Ge-
sellschafter. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass die Durchset-
zung des Auskunftsanspruchs im Streitfall durch die Grindung einer Gesell-
schaft erschwert wurde oder erschwert werden sollte. Es kann deshalb auch
nicht als rechtsmissbrauchlich und daher unbeachtlich angesehen werden, dass
der Beklagte sich darauf beruft, die ,Sammlung Ahlers® nicht fur sich selbst er-
worben zu haben und daher nicht auskunftspflichtig zu sein. Der Beklagte hat

die Klagerin, nachdem er von ihr vorgerichtlich auf Auskunftserteilung in An-
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spruch genommen worden war, sogleich und wiederholt darauf hingewiesen,
dass Erwerber der ,Sammlung Ahlers® die D. & N. Partnership sei und dass das
Auskunftsersuchen deshalb an diese zu richten sei. Zugleich hat er deren An-
schrift mitgeteilt. Die Klagerin hatte ihr Auskunftsersuchen daher ohne weiteres

an diese Gesellschaft richten kdnnen.

3. Die Revision des Beklagten macht ohne Erfolg geltend, das Beru-
fungsgericht habe die auf Verjahrung des Hauptanspruchs gestutzten Einwen-
dungen des Beklagten Ubergangen und damit §§ 286, 547 Nr. 6 ZPO verletzt.
Der Beklagte hat sich erstmals nach Schluss der mundlichen Verhandlung am
26. April 2005 in einem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 3. Juni 2005 dar-
auf berufen, ein etwaiger Folgerechtsanspruch der Klagerin gegen die Ahlers
AG aus § 26 Abs. 1 UrhG sei verjahrt. Das Berufungsgericht hat dieses Vor-
bringen zu Recht als verspatet zurickgewiesen und darin rechtsfehlerfrei kei-
nen Anlass fur eine Wiedereroffnung der Verhandlung gesehen (§ 525 Satz 1,
§§ 296a, 156 ZPO).

Das Berufungsgericht hat sich daher entgegen der Ansicht der Revision
des Beklagten zu Recht nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob einem Aus-
kunftsanspruch gegen den Beklagten entgegensteht, dass dieser Auskunftsan-
spruch nicht zur Durchsetzung des Zahlungsanspruchs gegen den VeraulRerer
erforderlich ist (§ 26 Nr. 4 Satz 1 UrhG a.F.), weil dieser Zahlungsanspruch be-
reits verjahrt ist und nicht mehr durchgesetzt werden kann (vgl. BGHZ 108, 393,
399). Im Ubrigen hat das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass
an der WeiterveraulRerung auf Seiten der Veraulierer neben der Ahlers AG je-
denfalls noch weitere Unternehmen der Ahlers-Gruppe beteiligt waren. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb etwaige Zahlungsanspriche gegen diese — der Klage-

rin unbekannten — Veraullerer verjahrt sein sollten.
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C. Danach ist das Berufungsurteil auf die Revisionen der Parteien aufzu-
heben. Die Berufung des Beklagten gegen das dem allgemeinen Auskunftsan-
spruch stattgebende Urteil des Landgerichts ist zurickzuweisen. Hinsichtlich
des die ,Sammlung Ahlers® betreffenden Auskunftsanspruchs ist die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Fur die neue Verhand-

lung und Entscheidung wird auf Folgendes hingewiesen:

Das Berufungsgericht wird zu klaren haben, ob die Behauptung des Be-
klagten zutrifft, dass die ,Sammlung Ahlers® von der D. & N. Partnership New
Yorker Rechts vor deren Eintragung als Limited Liability Company erworben
wurde; gegebenenfalls wird es ermitteln missen, ob eine solche Partnership
New Yorker Rechts schon vor ihrer Eintragung als Limited Liability Company
rechtsfahig ist und ob allein die Gesellschaft Inhaber der von der Partnership

erworbenen Vermdgensgegenstande wird.

Sollten diese Fragen zu bejahen sein, kommt es nicht weiter darauf an,
ob die Gesellschafter einer Partnership New Yorker Rechts — BGB-Gesellschaf-
tern vergleichbar (vgl. BGHZ 146, 341, 357) — fur die Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft haften, was gleichfalls nach amerikanischem Recht zu beurteilen wa-
re (vgl. BGH NJW-RR 2004, 1618), und ob die Klagerin den Beklagten danach
auch wegen einer von der Gesellschaft geschuldeten Auskunftserteilung in An-
spruch nehmen kénnte (vgl. BGHZ 33, 302, 306). Die Klagerin nimmt den Be-
klagten im vorliegenden Rechtsstreit nicht wegen Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft in Haftung. Sie verlangt von ihm Auskunftserteilung Uber die unter seiner

Beteiligung als Erwerber, VeraulRerer oder Vermittler verauRerten Kunstwerke
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der ,Sammlung Ahlers® und nimmt ihn demnach ausschlieRlich wegen eigener

Verbindlichkeiten in Anspruch.

Bornkamm Pokrant Bilischer

Bergmann Koch

Vorinstanzen:

LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 08.10.2003 - 2/6 O 523/02 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 07.06.2005 - 11 U 63/03 -



	UrhG § 26 
	ZPO § 167 


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


