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Eine verbindliche Reservierung von Einspeisekapazitaten bereits vor der an-
schlussfertigen Errichtung einer Anlage zur Erzeugung von Strom aus Erneuer-
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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 21. Marz 2023 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kirchhoff, die Rich-
terin Dr. Roloff, den Richter Dr. Tolkmitt sowie die Richterinnen Dr. Picker und

Dr. Holzinger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 6. Zivilsenats des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 11. Februar 2020 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin, die eine Freiflachen-Photovoltaikanlage betreibt, verlangt
von der beklagten Netzbetreiberin Schadensersatz wegen der Verweisung an

einen fur sie ungunstigen Netzverknipfungspunkt.

Die Anlage der Klagerin mit einer Leistung von etwa 7.600 kWp befindet

sich auf den Flursticken 13/28 und 13/32 der Flur 2 der Gemarkung
(nachfolgend: Anlage der Klagerin). Auf den Flurstticken 13/17, 13/19,
13/20 und 13/22 derselben Flur betreibt die Streithelferin in Rechtsnachfolge der
E & S Bau GmbH (beide nachfolgend: Streithelferin) eine Freiflachen-Photovol-
taikanlage mit einer Leistung von 6.000 kWp (nachfolgend: konkurrierende An-
lage). Die Streithelferin betreibt zudem auf dem Flurstiick 13/22 der Flur 2 und
dem Flurstick 1/3 der Flur 1 eine Auf-Dach-Photovoltaik-Anlage mit einer Leis-

tung von etwa 400 kWp.

Nachdem die Anlage der Klagerin und die konkurrierende Anlage im Som-
mer 2011 bei der Beklagten angemeldet worden waren, teilte die Beklagte jeweils
unter anderem mit, dass der NetzverknUpfungspunkt S der geeignete Verknip-
fungspunkt sei und eine Reservierung von Netzkapazitaten auf der Basis gultiger
Baugenehmigungen erfolge.

Die Streithelferin Ubermittelte der Beklagten mit E-Mail vom 1. Juni 2012
die erste Seite einer Baugenehmigung vom 14. Mai 2012. Darin ist als Bauvor-
haben unter Bezeichnung der Flurstiicke 13/22 der Flur 2 und 1/3 der Flur 1 an-
gegeben "Errichtung einer Photovoltaikanlage”. Die Anlagen zur Baugenehmi-
gung, unter anderem die gepruften Bauunterlagen, legte sie nicht vor. Die Klage-
rin nahm ihre Anlage am 29. Juni 2012 in Betrieb, teilte der Beklagten dies mit
und Gbersandte ihr mit Schreiben vom 13. Juli 2012 eine Baugenehmigung vom
18. April 2012 fur ihre Anlage nebst weiterer fir den Netzanschluss bendtigter

Unterlagen.



Die Beklagte reservierte den Netzverknipfungspunkt S am 19. Juli 2012
fur die konkurrierende Anlage, die am 25. September 2012 in Betrieb genommen
wurde. Der Anschluss beider Anlagen in S war aus Kapazitatsgriinden nicht mog-
lich. Die Beklagte teilte der Klagerin daher mit, dass der Anschlusspunkt S nicht
mehr zur Verfugung stehe und ihre Anlage am (weiter entfernten) Anschluss-
punkt W angeschlossen werden kdnne.

Die Klagerin gab im Mai 2013 zwar die Herstellung des Netzanschlusses
am Netzverknupfungspunkt W in Auftrag. Sie teilte der Beklagten aber mit, dass
sie diesen nicht als geschuldeten Netzverknipfungspunkt anerkenne. Im August
2013 ubermittelte sie der Beklagten eine Abschrift der vollstandigen der Streit-
helferin erteilten Baugenehmigung vom 14. Mai 2012, aus der sich ergibt, dass
diese sich auf eine Auf-Dach-Anlage bezieht. Die Beklagte hielt gleichwohl an

ihrer Reservierungsentscheidung fest.

Im September 2013 wurde die von der Klagerin und der Streithelferin ge-
meinsam genutzte Kabeltrasse zum Verknipfungspunkt S fertiggestellt. Von dort
zweigt die im Januar 2014 fertiggestellte Kabeltrasse der Klagerin zum Netzver-
knUpfungspunkt W ab. Seit Februar 2014 speist die Anlage der Klagerin dort
Strom in das Netz der Beklagten ein.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen der Mehr-
kosten und der Ertragsausfélle, die ihr aufgrund des Anschlusses ihrer Anlage
am Netzverknupfungspunkt W entstanden sind. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Die Berufung der Klagerin hatte keinen Erfolg. Mit der vom Senat

zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und

zur Zurtckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

l. Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung
ausgefuhrt, die Beklagte habe ihre sich aus § 5 Abs. 1 EEG 2012 ergebenden
Pflichten nicht verletzt. Nicht zu beanstanden sei, dass die Beklagte den An-
schluss von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien an einem Netzver-
knupfungspunkt auf Grundlage einer vorhergehenden Reservierung vergebe. Es
sei zulassig, eine Reservierungsentscheidung aufgrund eines transparenten, dis-
kriminierungs- und willktrfreien Verfahrens zu treffen und dabei darauf abzustel-
len, welcher Anlagenbetreiber zuerst eine giltige Baugenehmigung vorlegt. Die
Beklagte habe ihre Pflichten auch nicht dadurch verletzt, dass sie die Baugeneh-
migung vom 14. Mai 2012 zur Grundlage der Reservierungsentscheidung ge-
macht habe. Sie habe vom Vorliegen einer gultigen Baugenehmigung ausgehen
durfen. Es hétten keine Anhaltspunkte fur UnregelméaRigkeiten oder Manipulatio-
nen der Urkunde vorgelegen. Auch wenn die von der Anmeldung umfassten Flur-
stiicke mit den in der Baugenehmigung bezeichneten nur teilweise identisch ge-
wesen seien, habe das keine weitergehenden Prifpflichten der Beklagten be-
grundet, zumal das Begleitschreiben die bei der Anmeldung vergebene Regis-
triernummer aufgewiesen habe. Die Pflichten des Netzbetreibers wirden tber-
spannt, wenn er prifen muisste, ob die in der Baugenehmigung genannten Fla-
chen gréRenmafiig ausreichen, um eine Photovoltaik-Anlage mit der angemelde-
ten Nennleistung aufzunehmen. Zudem ware selbst bei Annahme einer Pflicht-
verletzung der Beklagten der von der Klagerin geltend gemachte Schadenser-
satzanspruch nicht gegeben. Die Klagerin sei fur den bei ihr eingetretenen Scha-
den mitverantwortlich, weil sie die ihr unter dem 18. April 2012 erteilte Baugeneh-
migung erst am 13. Juli 2012 bei der Beklagten vorgelegt habe. Dadurch sei er-
maglicht worden, dass die Streithelferin die Baugenehmigung vom 14. Mai 2012
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zuerst bei der Beklagten vorgelegt habe und die Reservierung des Netzanschlus-
ses am Verknupfungspunkt S zu ihren Gunsten erfolgt sei.

Il. Dies halt rechtlicher Nachprufung nicht stand. Auf Grundlage der
Feststellungen des Berufungsgerichts kann der von der Klagerin geltend ge-
machte Schadensersatzanspruch nicht verneint werden. Zu Unrecht hat das Be-
rufungsgericht angenommen, die Beklagte habe gegeniber der Klagerin ihre aus
dem zwischen ihnen bestehenden gesetzlichen Schuldverhaltnis folgenden
Pflichten nicht verletzt (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012, § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB).

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings davon ausgegangen,
dass fur den Anschluss der Anlage der Klagerin an das Netz der Beklagten und
fur deren damit verbundene Pflichten gegenlber der Klagerin das Erneuerbare-
Energien-Gesetz vom 25. Oktober 2008 in der vom 1. Januar 2012 bis 31. Juli
2014 geltenden Fassung malf3geblich ist (nachfolgend: EEG 2012). Sowohl der
Anschluss der Anlage der Klagerin als auch die behaupteten Pflichtverletzungen
durch die Reservierung der Netzkapazitaten und die Verweisung auf den Netz-
verknupfungspunkt W fallen in diesen Zeitraum. Soweit sich nicht aus Uber-
gangsvorschriften etwas anderes ergibt, sind daher die in diesem Zeitraum
geltenden Vorschriften heranzuziehen (vgl. Gordalla in Greb/Boewe/Sieberg,
BeckOK EEG, 13. Edition, § 100 Rn. 4). Ubergangsregelungen greifen hier hin-
sichtlich der Anschlusspflicht des Netzbetreibers gemaf 8 5 EEG 2012 nicht ein.
Zwar stellt 8 100 EEG in den seit dem 1. August 2014 in Kraft getretenen Fas-
sungen - ganz Uberwiegend in Bezug auf Strom aus Anlagen im Sinn des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes - Ubergangsregelungen bereit (sieche BGH, Urteile
vom 26. Januar 2021 - XIIl ZR 17/19, RdE 2021, 354 Rn. 15 - Solarpark Tutow;
vom 14. Dezember 2021 - Xl ZR 1/21, ZNER 2022, 385 Rn. 10 bis 29 - Sanktion
bei Meldepflichtverstol3). Diese sehen aber keine Regelungen hinsichtlich der
Anschlusspflicht gemal3 8 5 EEG 2012 vor.
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2. Zu Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen, dass als
Anspruchsgrundlage fur den von der Klagerin geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB heranzuziehen ist. Bereits vor Errichtung
der Anlage und Herstellung eines Netzanschlusses besteht ein gesetzliches
Schuldverhéaltnis zwischen dem Einspeisewilligen und dem Netzbetreiber (vgl.
BGH, Urteil vom 12. Juli 2006 - VIII ZR 235/04, RdE 2007,56 Rn. 12zu 8 4 Abs. 1
Satz 1 EEG 2004; Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Er-
neuerbaren Energien im Strombereich und zur Anderung damit zusammenhan-
gender Vorschriften vom 18. Februar 2008, BT-Drucks. 16/8148 S. 41; OLG
Dresden, REE 2011, 32 [juris Rn. 30]). Die Verletzung von Pflichten aus diesem
Schuldverhaltnis kann Schadensersatzanspriiche gemafd 8§ 280 Abs. 1 Satz 1
BGB begrtinden (vgl. auch BGH, Urteil vom 11. Mai 2016 - VIII ZR 123/15, RdE
2016, 404 Rn. 18).

3. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht aber eine Verletzung der
Netzanschlusspflicht gemal 8 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 durch die Beklagte ver-
neint. Durch die Weigerung der Beklagten, die Anlage der Klagerin am Netzver-
knipfungspunkt S anzuschliel3en, und ihre Verweisung an den Netzverknup-
fungspunkt W hat die Beklagte ihre sich aus dieser Regelung ergebende Netz-

anschlusspflicht verletzt.

a) Allerdings geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, dass es
einem Netzbetreiber durch 8§ 5 Abs. 1 EEG 2012 nicht grundséatzlich verwehrt ist,
bereits vor der anschlussfertigen Errichtung einer Anlage Einspeisekapazitaten
an einem bestimmten Netzverkntpfungspunkt zugunsten dieser Anlage zu reser-
vieren, so dass diese Kapazitaten fur andere Anlagen nicht mehr zur Verfligung
stehen. Eine Pflichtverletzung der Beklagten liegt daher nicht schon darin, dass

sie Uiberhaupt eine Reservierung vorgenommen hat.
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aa) Ohne ein Reservierungsverfahren hatte die Anlage der Klagerin ge-
maf 8 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 am Verknupfungspunkt S angeschlossen wer-

den mussen, weil sie zuerst anschlussbereit war.

(1) Gemal §5Abs. 1Satz1EEG 2012 sind Netzbetreiber verpflichtet,
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien und aus Gruben-
gas unverzuglich vorrangig an der Stelle an ihr Netz anzuschlieRen (Verknip-
fungspunkt), die im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet ist und die in der
Luftlinie kirzeste Entfernung zum Standort der Anlage aufweist, wenn nicht ein
anderes Netz einen technisch und wirtschaftlich guinstigeren Verknupfungspunkt
aufweist. Dabei ist zur Bestimmung des Verknupfungspunkts, an dem der An-
schluss gemal 8 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 geschuldet ist, auch bei alternativen
Standorten innerhalb desselben Netzes eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung
anzustellen (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2010 - VIII ZR 362/11, BGHZ 195, 73
Rn. 24), um auf diese Weise die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten zu verrin-
gern (BGH, aaO, Rn. 28; Bericht zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich vom 1. April 2004,
BT-Drucks. 15/2864, S. 33).

(2)  Der Anspruch auf Anschluss entsteht jedenfalls dann, wenn die
Anlage anschlussfertig errichtet ist (vgl. BT-Drucks. 16/8148, S. 41; Altrock in
Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Aufl. 85 Rn. 31; BGH, RdE 2007, 56
Rn. 10 zu § 4 Abs. 1 Satz 1 EEG 2004). Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts kommt es - wie die Revision zu Recht riigt - fur die Entstehung dieses An-
spruchs nicht darauf an, ob die Anschlussleitung bereits errichtet ist. Das ist le-
diglich fur den Abnahmeanspruch gemai § 8 Abs. 1 EEG 2012 von Bedeutung
(BGH, aaO, Rn. 10). Wenn an einem Verknupfungspunkt keine ausreichenden
Einspeisekapazitaten fir mehrere Anlagen bestehen, kommt gemaf} 8§ 5 Abs. 1

Satz 1 EEG 2012 dort die zuerst anschlussfertig errichtete Anlage zum Zuge,
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wahrend der Anschlussanspruch des Betreibers einer spéater anschlussfertig er-
richteten Anlage sich gemald 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 auf den nachstginsti-
gen Verknupfungspunkt bezieht (vgl. Altrock in Altrock/Oschmann/Theobald,
EEG, 4. Aufl,, 85 Rn. 48; Salje, EEG 2023, 10. Aufl.,, 8 8 Rn. 28; Scholz in
Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 5. Aufl., 8 8 EEG Rn. 19).

(3) Nach diesen Grundsatzen hatte die Anlage der Klagerin ohne das
von der Beklagten durchgefiihrte Reservierungsverfahren und die Reservierung
der Einspeisekapazitaten fur die konkurrierende Anlage am gesamtwirtschaftlich

gunstigsten Netzverknipfungspunkt S angeschlossen werden mussen.

€) Die Anlage der Klagerin ist am 29. Juni 2012 und damit sowohl vor
der Reservierungsentscheidung der Beklagten am 19. Juli 2012 als auch vor der
konkurrierenden Anlage in Betrieb genommen worden. Dies hat die Klagerin der
Beklagten noch am gleichen Tage mitgeteilt und am 13. Juli 2012 unter Ubersen-
dung der Baugenehmigung vom 18. April 2012 und der fiir den Netzanschluss

erforderlichen Unterlagen um ein Netzanschlussangebot gebeten.

(b) Einen anderen Netzverknipfungspunkt gemall 85 Abs.2
EEG 2012 hatte die Klagerin nicht gewahlt. Ob die Beklagte berechtigt gewesen
ware, der Klagerin den Verknipfungspunkt W gemald 8 5 Abs. 3 EEG 2012 zu-
zuweisen, ist unerheblich, da sie das Zuweisungsrecht nicht ausgeubt hat (vgl.
BGH, Beschluss vom 28. Februar 2012 - VIII ZR 267/11, ZNER 2012, 396 Rn. 9).
Dass die von der Anlage der Klagerin zum Netzverkntpfungspunkt S fihrende
Kabeltrasse erst im September 2013 fertiggestellt wurde, steht nach dem Ausge-

fuhrten (vgl. oben Rn. 18) ebenfalls nicht entgegen.

bb) Es war der Beklagten indes nicht grundséatzlich verwehrt, ein Re-

servierungsverfahren fir Einspeisekapazitaten durchzufihren und auf der
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Grundlage des vor Herstellung der Anschlussbereitschaft der Anlage der Klage-
rin begonnenen Reservierungsverfahrens auch noch nach deren Anschlussbe-

reitschaft eine Reservierung fur die konkurrierende Anlage vorzunehmen.

(1) Ob der Netzbetreiber eine anschlussbereite Anlage gemald 85
Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 ausnahmslos vorrangig an dem fur
diese gunstigsten Netzverkntpfungspunkt anzuschlie3en hat, oder ob er ein Re-
servierungsverfahren fir Einspeisekapazitaten durchfihren darf, ist umstritten.
Nach einer Ansicht hat stets die zuerst anschlussbereite Anlage Vorrang, weil
dies dem Zweck des Gesetzes, anschlussreife Anlagen zugig in das Netzsystem
zu integrieren, besser entspreche (Altrock in Altrock/Oschmann/Theobald, EEG,
4. Aufl. 8 5 Rn. 39; Cosack in Frenz/Miggenborg/Cosack/Henning/Schomerus,
EEG, 5. Aufl., 8 8 Rn. 33; Scholz in Sacker, Berliner Kommentar zum Energie-
recht, 5. Aufl.,, 8 8 EEG Rn. 19; Salje, EEG 2023, 10. Aufl.,, 8 8 Rn. 28; Salje,
Versorgungs wirtschaft 2008, 153, 158). Nach anderer Ansicht ist 8 5 Abs. 1
Satz 1 EEG 2012 dahin auszulegen, dass der Netzbetreiber berechtigt ist, bereits
vor der anschlussfertigen Errichtung einer Anlage Einspeisekapazitaten fur diese
verbindlich zu reservieren. Die Reservierung steht danach dem Anschlussan-
spruch eines anderen Anlagenbetreibers an dem reservierten Verknupfungs-
punkt entgegen, selbst wenn dessen Anlage friiher anschlussfertig errichtet wird
(so Schulz-Gardyan in Baumann/Gabler/Gunther, EEG, 2019, 8§ 8 Rn. 42 f.; Dix
in Theobald/Kuhling, Energierecht, Stand: Februar 2021, 8 8 EEG 2021 Rn. 33;
Schleswig-Holsteinisches OLG, Urteil vom 27. Februar 2014 - 11 U 71/13, juris
Rn. 18).

(2) Der Senat entscheidet die Rechtsfrage dahin, dass 85 Abs. 1
Satz 1 EEG 2012 nach Wortlaut, systematischer Stellung und insbesondere nach
seinem Sinn und Zweck eine Auslegung im letztgenannten Sinn erlaubt und da-
her eine Reservierung von Einspeisekapazitaten nicht von vornherein ausge-

schlossen ist.
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(@) Der Wortlaut der Vorschrift ist unergiebig. Sie enthalt keine Rege-
lung einer Konkurrenzsituation zwischen Anlagen zur Erzeugung von Strom aus

Erneuerbaren Energien und schliel3t ein Reservierungsverfahren nicht aus.

(b) Die systematische Stellung von 8 5 Abs. 1 EEG 2012 im Zusam-
menhang mit 8 5 Abs. 5 und 6 EEG 2012 spricht fir die Zulassigkeit eines Re-

servierungsverfahrens.

(@aa) Nach den letztgenannten Regelungen sind Netzbetreiber verpflich-
tet, Einspeisewilligen nach Eingang eines Netzanschlussbegehrens unverziglich
einen genauen Zeitplan fir die Bearbeitung des Netzanschlussbegehrens zu
Ubermitteln. Darin ist unter anderem anzugeben, in welchen Arbeitsschritten das
Netzanschlussbegehren bearbeitet wird und welche Informationen die Einspei-
sewilligen Ubermitteln missen, damit die Netzbetreiber den Verknipfungspunkt
ermitteln kbénnen. Nach Eingang der erforderlichen Informationen sind Netzbe-
treiber verpflichtet, Einspeisewilligen unverziglich, spatestens aber innerhalb
von acht Wochen einen Zeitplan fur die Herstellung des Netzanschlusses, die
Informationen, die die Einspeisewilligen fur die Prufung des Verknupfungspunkts
benotigen, sowie auf Antrag die fur die Netzvertraglichkeitsprifung erforderlichen
Netzdaten und einen nachvollziehbaren und detaillierten Voranschlag der Kosten
fur den Netzanschluss zu Ubermitteln. Dabei ergibt sich bereits aus dem Wortlaut
("Einspeisewilligen™), dass die Informationsanspriiche gemald 8 5 Abs. 5 und 6
EEG 2012 denjenigen zustehen, die den Betrieb einer Anlage (erst) beabsichti-
gen (BGH, Urteil vom 18. Juli 2007 - VIII ZR 288/05, RdE 2008, 18 Rn. 20 zu § 4
EEG 2004; Altrock in Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Aufl., 8 5 Rn. 101 f.).
Ein frihes Planungsstadium reicht daher aus. Die durch Art. 1 Nr. 3 des Euro-
parechtsanpassungsgesetzes Erneuerbare Energien vom 12. April 2011 konkre-
tisierten Informationspflichten sollen Planungssicherheit gewahrleisten und eine
Investitionsentscheidung erst ermdglichen (siehe zur Vorgangervorschrift 8 5
Abs. 5 EEG 2009 BT-Drucks. 16/8148, S. 42; Beschlussempfehlung und Bericht
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zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2009/28/EG zur For-
derung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen vom 23. Februar
2011, BT-Drucks. 17/4895, S. 1, 20; Schulz-Gardyan in Baumann/Gabler/Guin-
ther, EEG, 2019, § 8 Rn. 112).

(bb) Planungssicherheit als Grundlage fur weitreichende Investitionsent-
scheidungen kann es indes nicht geben, wenn nicht gewahrleistet werden kann,
dass die mitgeteilten Informationen, insbesondere zum gunstigsten Netzverknip-
fungspunkt, ab einem bestimmten - fur die Investitionsentscheidung maf3gebli-
chen - Zeitpunkt fir eine gewisse Zeit verbindlich bleiben. Angesichts des jeder-
zeit mdglichen Entstehens von Anschlussansprichen anderer Erneuerbare-
Energien-Anlagen am selben Verknidpfungspunkt gemall 85 Abs.1 Satz 1
EEG 2012 und des somit fir jeden Investor bestehenden Konkurrenzrisikos kann
daher nur eine Reservierung von Netzverknipfungspunkten und Einspeisekapa-
zitaten die von 8 5 Abs. 5 und 6 EEG 2012 bezweckte Planungssicherheit ge-

wabhrleisten.

(c)  Auch Sinn und Zweck des 8 5 EEG 2012 erfordert eine Auslegung
von 8 5 Abs. 1 Satz 1, 8 4 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 dahin, dass eine vom Netz-
betreiber aufgrund eines Reservierungsverfahrens getroffene Reservierungsent-
scheidung als der Vorschrift immanente Beschréankung des sich aus dieser Re-
gelung ergebenden Anschlussanspruchs des Betreibers einer anschlussbereiten

Anlage im Grundsatz zulassig ist.

(@aa) Zweck des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2012 istes gemald 8 1
Abs. 1 EEG 2012, eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu er-
maoglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch
die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieres-
sourcen zu schonen und eine Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeu-

gung von Strom aus erneuerbaren Energien zu férdern. Um dies zu erreichen,
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soll gemal3 8§ 1 Abs. 2 EEG 2012 der Ausbau der erneuerbaren Energien erhoht
und sollen die so erzeugten Strommengen in das Versorgungssystem integriert

werden.

(bb) Diesem Zweck dient der vorrangig und unverziglich zu gewabhrleis-
tende Anschlussanspruch aus 8 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012. Allerdings besteht
fur den Einspeisewilligen vor Errichtung der Anlage - wie bereits ausgefiuhrt - ein
erhebliches Bedurfnis nach Planungssicherheit, dem auch der Gesetzgeber
Rechnung tragen wollte, um Finanzierungsschwierigkeiten und Investitions-
hemmnisse zu vermeiden (BT-Drucks. 16/8148, S. 41; vgl. auch BGH, RdE 2007,
56 Rn. 16 zu 8§84 EEG 2004). Daraus folgt, dass Sinn und Zweck des §5
EEG 2012, den Ausbau erneuerbarer Energien zu férdern und diesen Ausbau
gesamtwirtschaftlich zu optimieren (8§ 1 EEG 2012), auch durch eine verbindliche
Reservierung von Einspeisekapazitaten an bestimmten Netzverknipfungspunk-
ten gefordert und sogar begtinstigt werden kann. Das gilt wegen der erheblichen
Bedeutung von Planungssicherheit fur Investitionsentscheidungen in diesem Be-
reich gesamtwirtschaftlich betrachtet auch dann, wenn der Netzbetreiber eine zu-
erst anschlussbereite Anlage aufgrund der Reservierung an einen anderen, un-

gunstigeren Netzverknupfungspunkt verweisen muss.

(cc) Beider Ausgestaltung des Reservierungsverfahrens wird der Netz-
betreiber allerdings zu bericksichtigen haben, dass eine Reservierung eine der
Vorschrift des 8§ 5 EEG 2012 immanente Beschrankung des Anschlussanspruchs
desjenigen Anlagenbetreibers zur Folge haben kann, dessen Anlage zuerst an-
schlussbereit ist. Er muss daher die Interessen der Beteiligten bei der Verfah-
rensgestaltung und Reservierungsentscheidung angemessen bertcksichtigen.
Das wird jedenfalls - wie das Berufungsgericht zu Recht annimmt - ein transpa-
rentes, diskriminierungs- und willkirfreies Verfahren erfordern. Der Netzbetreiber

muss zudem sicherstellen, dass das Reservierungsverfahren den Ausbau der
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erneuerbaren Energien nicht entgegen der obigen Zielsetzung behindert, was
etwa Anlass geben durfte, Reservierungen in geeigneter Weise zu befristen.

b) Im vorliegenden Fall kann indes dahinstehen, wie ein Reservie-
rungsverfahren, das zu einer wirksamen Beschrankung der sich aus 8 5 Abs. 1
Satz 1, 8 4 Abs. 2 EEG 2012 ergebenden Anspriiche von Anlagenbetreibern fih-
ren soll, im Einzelnen auszugestalten ist, ab welchem Zeitpunkt und aufgrund
welcher Kriterien eine Reservierung erfolgen darf und ob das von der Beklagten
durchgefiihrte Verfahren diesen Anforderungen genigt hatte. Denn eine die
Schadensersatzpflicht gemaf § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB begriindende Pflichtver-
letzung der Beklagten liegt im Verhaltnis zur Klagerin entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts schon darin, dass sie aufgrund der von der Streithelferin mit
E-Mail vom 1. Juni 2012 eingereichten ersten Seite einer Baugenehmigung vom
14. Mai 2012 eine Reservierung zugunsten der konkurrierenden Anlage vorge-

nommen hat.

aa) Die Beklagte hat das von ihr aufgestellte Reservierungskriterium
- die Vorlage einer giltigen Baugenehmigung - nicht beachtet. Sie hat am Netz-
verknupfungspunkt S Einspeisekapazitaten fur die konkurrierende Anlage reser-
viert, obwohl ihr nur die erste Seite einer Baugenehmigung vorlag, die sich auf
eine auf den Flurstiicken 1/3 der Flur 1 und 13/22 der Flur 2 zu errichtende An-
lage bezog, wahrend die konkurrierende Anlage sich nach der Anmeldung auch
auf weitere Flurstiicke erstrecken sollte. Damit ging aus dem vorgelegten Teil der
Baugenehmigung nicht hervor, welche geplante Anlage diese betraf, insbeson-
dere nicht, dass fur die konkurrierende Anlage eine Baugenehmigung erteilt wor-
den war. Auf dieser Grundlage durfte die Beklagte schon nach ihren eigenen Kri-

terien keine Reservierung fur die konkurrierende Anlage vornehmen.

bb) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts war die Beklagte von

einer Uberpriifung der Baugenehmigung nicht entbunden.
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(2) Fuhrt der Netzbetreiber ein Reservierungsverfahren durch, obliegt
ihm nach dem oben Ausgeflihrten eine gewisse Verfahrensverantwortung. Er ist
insbesondere gegeniber demjenigen Anlagenbetreiber, dessen Anschlussan-
spruch gemal 8 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 durch die Reservierungsentschei-
dung beschrankt wird, verpflichtet, das Vorliegen der von ihm vorgegebenen Re-
servierungskriterien zu uUberprifen und eine Reservierung zugunsten einer kon-
kurrierenden Anlage nur vorzunehmen, wenn die Kriterien eingehalten worden

sind.

(2) Diese Pflicht hat die Beklagte hier nicht erfullt. Das Berufungsge-
richt geht selbst davon aus, dass Anderungen an Bauvorhaben im Lauf eines
Projekts nicht ungewdhnlich sind. Es bestand aus diesem Grund - fur die Be-
klagte ohne weiteres erkennbar - Anlass, die Ubereinstimmung der Baugeneh-
migung mit dem fast ein Jahr zuvor angemeldeten Vorhaben zu Uberprifen. Auf
die Angabe der bei der Anmeldung vergebenen Registriernummer im Begleit-
schreiben kommt es dabei entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht an,
da Reservierungskriterium allein die Vorlage einer gultigen Baugenehmigung

war.

4. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht ferner angenommen,
dass ein Schadensersatzanspruch der Klagerin gemanR § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB
jedenfalls gemalR 8§ 254 Abs. 1 BGB wegen eines uberwiegenden Mitverschul-

dens der Klagerin ausgeschlossen ist.

a) Das Berufungsgericht hat die in stdndiger Rechtsprechung aner-
kannte Lehre zum Schutzzweck der Norm nicht beachtet. Danach steht die ada-
guate Zurechnung eines Schadens unter dem Vorbehalt eines haftungserwei-
ternden oder -begrenzenden besonderen Zwecks der Haftungsnorm oder des
der Haftung zugrundeliegenden Vertragsverhaltnisses. Eine Schadensersatz-

pflicht besteht nur, wenn der geltend gemachte Schaden aus dem Bereich der
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Gefahren stammt, zu deren Abwendung die verletzte Norm erlassen oder die
verletzte vertragliche oder vorvertragliche Pflicht Gbernommen worden ist. Das
ist auch bei der Prifung eines Mitverschuldens nach § 254 BGB und auch bei
der Verletzung einer bloRen Obliegenheit zu beachten (BGH, Urteil vom 14. Marz
2006 - X ZR 46/04, NJW-RR 2006, 965 Rn. 9 mwN).

b) Die Klagerin war nicht verpflichtet, die ihr erteilte Baugenehmigung
maoglichst frihzeitig einzureichen, um die Beklagte vor einer unrichtigen Reser-
vierungsentscheidung im Hinblick auf eine andere eingereichte Baugenehmigung
zu schutzen. Die Einreichung der Baugenehmigung oblag ihr - sofern eine solche
Obliegenheit Uberhaupt zu bejahen ist - allein im eigenen Interesse. Die An-

nahme eines Mitverschuldens der Klagerin scheidet deshalb aus.
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Il. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Der
Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden, da das Berufungsgericht
- nach seiner rechtlichen Beurteilung folgerichtig - keine Feststellungen zum
Schaden getroffen hat. Die Sache ist daher zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Kirchhoff Roloff Tolkmitt

Picker Holzinger

Vorinstanzen:
LG Frankfurt (Oder), Entscheidung vom 01.10.2015 - 31 O 47/14 -
OLG Brandenburg, Entscheidung vom 11.02.2020 - 6 U 116/15 -



