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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 23. Juni 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-
Réntsch, die Richter Prof. Dr. Kirchhoff, Dr. Tolkmitt und die Richterin Dr. Linder

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird unter Zurtickwei-
sung des weitergehenden Rechtsmittels festgestellt, dass der Be-
schluss des Amtsgerichts Rheine vom 20. Marz 2019 den Be-
troffenen im Zeitraum bis zum 6. Mai 2019 in seinen Rechten ver-
letzt hat.

Von den Gerichtskosten tragt der Betroffene 40% mit der Mal3ga-
be, dass von der Erhebung von Dolmetscherkosten abzusehen ist.
Weitere Gerichtskosten werden nicht erhoben. Der Kreis Steinfurt
tragt 60% der aul3ergerichtlichen Kosten des Betroffenen, die die-

ser im Ubrigen selbst tragt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.



Grinde:

l. Der Betroffene, ein algerischer Staatsangehoriger, reiste Ende

Dezember 2015 in das Bundesgebiet ein und begehrte Asyl.

In der Folgezeit trat der Betroffene wiederholt durch Diebstahle und eine
Sachbeschadigung strafrechtlich in Erscheinung. Nach Entlassung aus einer
am 25. Marz 2016 angetretenen Untersuchungshaft stellte er am 18. Juli 2016
unter Angabe der ihm zugewiesenen Meldeanschrift W. Stral3e :
N. , einen formlichen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt). Bei der Antragstellung erhielt er in
deutscher und arabischer Sprache eine schriftliche Belehrung Uber Mitwir-
kungspflichten fur Erstantragsteller, in der es zu der Zustellungsfiktion des § 10
Abs. 2 AsylG hiel3:

Wichtig! Teilen Sie den genannten Stellen jeden Wohnungswechsel mit. Dies

gilt auch dann, wenn lhnen von einer staatlichen Stelle ein neuer Wohnort und

eine neue Unterkunft zugewiesen worden sind; denn die Zuweisungsbehérden
sind in der Regel andere Behorden.

Am 23. Dezember 2016 stellte das Bundesamt das Asylverfahren wegen
Nichtbetreibens ein und ordnete die Abschiebung des Betroffenen nach Algeri-
en an, falls binnen einer Woche keine freiwillige Ausreise erfolge. Der Versuch,
dem Betroffenen diesen Bescheid am 29. Dezember 2016 per Einschreiben an
die von ihm mitgeteilte Anschrift in N. zuzustellen, scheiterte, da er

sich zu diesem Zeitpunkt in Strafhaft befand.

Nach seiner Haftentlassung tauchte der Betroffene zunachst unter, kam

aber wegen gewerbsméRigen Diebstahls vom 12.Januar bis zum



11. September 2018 erneut in Haft. Nachdem er mit der Auflage, seinen Wohn-
sitz unter seiner Meldeadresse in N. zu nehmen, entlassen worden
war, scheiterte ein erster Abschiebungsversuch, weil er erneut untergetaucht
war. Nachdem er am 13. November 2018 von der Polizei aufgegriffen worden
war, erliel3 das Amtsgericht auf Antrag der Auslanderbehdrde und nach Anho-
rung des Betroffenen eine erste Abschiebungshaftanordnung. Der Betroffene
entwich jedoch nach Verlassen des Gerichtsgebdudes noch auf dem Parkplatz
des Amtsgerichts aus dem Gewahrsam der Auslanderbehdrde und tauchte er-

neut unter.

Im Anschluss an eine Untersuchungshaft wegen weiterer Ladendiebstah-
le wurde der Betroffene am 20. Marz 2019 erneut zur Durchfihrung der Ab-
schiebung festgenommen. Auf Antrag der beteiligten Behdrde ordnete das
Amtsgericht noch am gleichen Tage gegen den Betroffenen Sicherungshaft
langstens bis zum 12. Juni 2019 an. Seine Beschwerde hat das Landgericht
zuruckgewiesen. Dagegen wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbe-
schwerde.

Der Betroffene wurde am 7. Juni 2019 nach Algerien abgeschoben.

Il. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist teilweise begrindet. Die
Haftanordnung war bis zur Entscheidung des Beschwerdegerichts am
6. Mai 2019 rechtswidrig. Die Aufrechterhaltung Uber diesen Zeitpunkt hinaus
bis zum 7. Juni 2019 hat den Betroffenen dagegen nicht in seinen Rechten ver-

letzt.

1. Die Haftanordnung des Amtsgerichts war rechtswidrig, weil es an
einem zulassigen Haftantrag fehlte.
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a) Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts waren die Anga-
ben der beteiligten Behérde zur erforderlichen Dauer der Haft (8 417 Abs. 2
Satz 2 Nr. 4 FamFG) im Haftantrag allerdings ausreichend. Ist fur die Organisa-
tion der Ruckfuhrung des Betroffenen mit Sicherheitsbegleitung ein langerer
Zeitraum erforderlich, bedarf es einer auf den konkreten Fall bezogenen Be-
grindung, die dies nachvollziehbar erklart. Eine solche aussagekraftige, auf
den Einzelfall zugeschnittene Begriindung dafir, warum die Abschiebung nach
Algerien 12 Wochen erfordern werde, liegt hier vor. Es wird mitgeteilt, die Ver-
langerung des Pass-Ersatzpapieres des Betroffenen sei voraussichtlich inner-
halb von 6 Wochen mdglich. Da flr Algerien keine Charterfliige bereit stinden,
misse jede Abschiebung auf einem gewdhnlichen Linienflug erfolgen, auf dem
stets nur ein geringes Kontingent flr Abschiebungen zur Verfigung stehe. Die
Buchung misse Uber die Zentrale Flugabschiebungsstelle des Landes Nord-
rhein-Westfalen (ZFA) erfolgen. Wegen der zahlreichen Vorstrafen des Be-
schwerdefiihrers sei seine Sicherheitsbegleitung durch die Bundespolizei auf
dem Flug erforderlich. Die Bundespolizei kdnne Abschiebefliige nach Algerien
laut Auskunft der ZFA erst ab der 23. Kalenderwoche im Juni begleiten. Damit
sei eine Haftdauer von 12 Wochen erforderlich, aber auch ausreichend. Diese
Angaben reichen aus, um dem Haftrichter die Prifung der notwendigen Haft-

dauer zu ermdglichen.

b) Die Haftanordnung des Amtsgerichts war indes deshalb rechtswid-
rig, weil - wovon auch das Beschwerdegericht ausgeht - die Angaben zur zwei-
felsfreien Ausreisepflicht (8 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 FamFG) im Haftantrag in
seiner Fassung vom 20. Marz 2019 unzureichend waren. Ergibt sich die Ausrei-
sepflicht des Betroffenen aus einem vollziehbaren Bescheid, muss der Haftan-

trag diesen Bescheid nicht nur ausdricklich benennen, sondern auch darlegen,
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aufgrund welcher Tatsachen von einer wirksamen Zustellung oder Zustellungs-
fiktion ausgegangen worden ist (BVerfG, InfAusIR 2012, 186, juris Rn. 11, 24).
Daran fehlte es.

2. Der Mangel des Haftantrags ist aber wahrend des Beschwerde-
verfahrens geheilt worden. Die beteiligte Behérde hat ihren Haftantrag zur Zu-
stellungsfiktion vor dem Beschwerdegericht mit Schreiben vom 18. April 2019
ausreichend erganzt und konkretisiert. Sie hat ausgeftihrt und belegt, dass der
Betroffene am 18. Juli 2016 schriftlich in deutscher und arabischer Sprache
gemal 8 10 Abs. 7 AsylG Uber die Zustellungsfiktion des § 10 Abs. 2 AsylG
belehrt wurde. Nachdem der Bescheid des Bundesamts vom 23. Dezember
2016, mit welchem dem Betroffenen die Abschiebung nach Algerien angedroht
wurde, am 29. Dezember 2016 unter der dem Bundesamt bekannten Wohnan-
schrift nicht habe zugestellt werden kénnen, greife seit dem 31. Dezember 2016
die Zustellungsfiktion. Ebenso ergibt sich aus dem ergéanzten Haftantrag, dass
die Entscheidung des Bundesamts bestandskraftig geworden und die Ausreise-
frist erfolglos verstrichen sei. Damit waren die Voraussetzungen der zweifels-

freien Verlassenspflicht dargelegt.

Der Betroffene wurde in Kenntnis seines Verfahrensbevollméachtigten zu
den ergdnzenden Angaben der Auslanderbehdrde vom Beschwerdegericht er-
neut personlich angehdrt und hatte Gelegenheit, Stellung zu nehmen, so dass
der urspriingliche Mangel des Haftantrags geheilt worden ist. Die Heilung ist mit
der Entscheidung des Beschwerdegerichts am 6. Mai 2019 eingetreten (vgl.
BGH, Beschluss vom 10. Januar 2019 - V ZB 159/17, juris Rn. 7).

3. Die Haftanordnung ist, soweit sie den Zeitraum ab dem 7. Mai
2019 betrifft, auch im Ubrigen rechtlich nicht zu beanstanden.
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Gemal 8§ 10 Abs. 2 AsylG muss der Auslénder Zustellungen unter der
letzten Anschrift, die dem Bundesamt aufgrund seines Asylantrags oder seiner
Mitteilung bekannt ist, gegen sich gelten lassen, wenn er - wie hier - fur das
Verfahren keinen Bevollmachtigten oder Empfangsberechtigten bestellt hat o-
der diesem nicht zugestellt werden kann. Gemaf 8 10 Abs. 7 AsylIG ist der Aus-
lander bei Stellung des Asylantrags schriftlich und gegen Empfangsbestétigung
auf diese Zustellungsvorschriften hinzuweisen. Der Betroffene ist unter der fett-
gedruckten Uberschrift "Wichtig:" ausdriicklich dariiber belehrt worden, dass die
Pflicht zur Mitteilung jedes Wohnungswechsels auch dann gilt, wenn ihm von
einer staatlichen Stelle ein neuer Wohnort und eine neue Unterkunft zugewie-
sen worden sind; denn die Zuweisungsbehdrden seien in der Regel andere Be-
horden.

Auf dieser Grundlage konnte das Beschwerdegericht den erforderlichen
aulReren Tatbestand einer vollziehbaren Ausweisungsverfligung feststellen. Da-
zu gehdrt die Prufung, wann der Bescheid zugestellt worden ist. Dagegen
haben die Haftgerichte, von Fallen evidenter Rechtsverletzung abgesehen,
nicht zu priufen, ob der festgestellte duRere Tatbestand einer vollziehbaren
Ausweisungsverfiigung den verwaltungsrechtlichen Anforderungen genigt. Das
ist allein Aufgabe der Verwaltungsgerichte (vgl. BGH, Beschluss vom 7. April
2020 - Xl ZB 53/19, juris Rn. 12, zur Frage der Rucknahmepflicht von EU-
Mitgliedstaaten bei der Uberstellung nach der Dublin-1lI-Verordnung). Die Haft-
gerichte haben vielmehr den Rechtsstandpunkt der beteiligten Behodrde zu
Grunde zu legen (BGH, Beschluss vom 23. Juni 2020 - XIIl ZB 20/19, juris
Rn. 8). Auf der Grundlage der Rechtsauffassung der beteiligten Behorde, der
Betroffene sei nicht ausdriicklich darauf hinzuweisen gewesen, dass die Infor-

mationspflicht Gber Wohnungswechsel auch im Fall einer Inhaftierung gilt, war
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der Bescheid des Bundesamts wirksam zugestellt. Ob diese Auffassung zutrifft,
ist nicht im Sicherungshaftverfahren, sondern in dem malgeblichen verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren zu priufen. Die Haftgerichte haben hierzu keine
Stellung zu beziehen, sondern gegebenenfalls bei ihrer Prognose zu prufen,
wann und wie die Verwaltungsgerichte entscheiden und ob sich hieraus hinrei-
chende Anhaltspunkte fir ein Scheitern der vorgesehenen Abschiebung erge-
ben. Im vorliegenden Fall hat der Betroffene verwaltungsgerichtlichen Rechts-

schutz nicht in Anspruch genommen.

4. Unerheblich ist der Einwand der Rechtsbeschwerde, der Betroffe-
ne habe nach der Uberstellung aus den Niederlanden infolge seiner unmittelba-
ren Inhaftierung nicht mehr an der Meldeanschrift wohnen kénnen. § 10
Abs. 2 AsylG setzt nicht voraus, dass die dem Bundesamt mitgeteilte Anschrift
im Zeitpunkt des Zustellungsversuchs noch zutreffend ist (vgl. VG Trier, Urteil
vom 19. Mérz 2019 - 6 K 10671/17.TR, juris Rn. 43 f.).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2 FamFG.

Meier-Beck Schmidt-Rantsch Kirchhoff

Tolkmitt Linder

Vorinstanzen:

AG Rheine, Entscheidung vom 20.03.2019 - 42 XIV (B) 53/19 -
LG Munster, Entscheidung vom 06.05.2019 - 5 T 252/19 -



