BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
3 StR 273/99

vom

5. Januar 2000

in der Strafsache
gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer

Menge u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbun-
desanwalts und nach Anhoérung der Beschwerdefuhrerin am 5. Januar 2000
gemal 88 346 Abs. 2, 349 Abs. 2 StPO einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluf des Landgerichts Osnabriick vom 17. Mai 1999,
mit dem die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Osnabrick vom 11. Marz 1999 als unzulassig

verworfen worden ist, wird aufgehoben.

2. Die Revision der Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil

wird als unbegrindet verworfen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu

tragen.

Griinde:

Der Generalbundesanwalt hat zur Verwerfung der Revision gemal
§ 346 Abs. 1 StPO durch das Landgericht ausgefuhrt:

"Die Revision ist rechtzeitig begrindet worden. Das Empfangsbekennt-
nis vom 1. April 1999 (Bd. Il Bl. 67 d.A.) konnte nicht zu einer wirksamen Zu-
stellung fuhren, weil es nicht vom Pflichtverteidiger, sondern von Rechtsanwalt
David K. unterzeichnet wurde. Dem Pflichtverteidiger ist das Urteil am
1. Oktober 1999 zugestellt worden (Bl. 137 Bd. Il d.A.); die am 27. Mai 1999

eingegangene Revisionsbegrindung ist deshalb innerhalb der Frist des § 345



Abs. 1 StPO erfolgt. Fur die nur hilfsweise begehrte Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand besteht kein Anlaf3."

Dem tritt der Senat bei, da der Vortrag der Angeklagten in der Antrags-
begrindung durch die unterschiedlichen Unterschriften der Rechtsanwaélte
David und Michael K. bestatigt wird.

Die Nachprufung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat

keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.

Kutzer Rissing-van Saan Miebach

Pfister von Lienen



