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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhérung des Beschwerdeflihrers am 29. Februar 2024 einstim-

mig beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Koblenz vom 5. September 2023 wird als unbegrindet verworfen,
da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtferti-
gung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben
hat (8 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die
den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen notwen-

digen Auslagen zu tragen.

Erganzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der

Senat:

Es kann dahinstehen, ob die Feststellungen zum Ablauf des Tatgesche-
hens, wonach die Geschadigte sich beim ersten Messerstich des Angeklagten
zwischen die Vordersitze des geparkten Fahrzeugs beugte und ihr Mobiltelefon
ergreifen wollte, hinreichend belegt sind, zumal die Darstellung der Ergebnisse
der molekulargenetischen Vergleichsuntersuchungen den Anforderungen nicht
genugt (vgl. nur BGH, Urteil vom 29. April 2021 — 4 StR 46/21 Rn. 8 ff.; Henke,
NStZ 2023, 13; jeweils mwN). Die Urteilsgriinde belegen unabh&ngig hiervon je-



doch rechtsfehlerfrei, dass der Angeklagte die Geschadigte aus niedrigen Be-

weggrinden getoétet hat.

Quentin

Scheul

Vorinstanz:

RIBGH Rommel ist aus
dem Richterverhaltnis
ausgeschieden und des-
halb gehindert zu unter-
schreiben.

Quentin

RIiBGH Dr. Maatsch
ist im Urlaub und
deshalb gehindert zu
unterschreiben.

Quentin

Marks

Landgericht Koblenz, 05.09.2023 — 14 Ks 2080 Js 76042/22



