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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 13. Marz 2024,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof Cirener,

Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Mosbacher,

Richter am Bundesgerichtshof Kohler,

Richterin am Bundesgerichtshof Resch,

Richter am Bundesgerichtshof von Héafen,

Staatsanwaltin

als Vertreterin des Generalbundesanwalts,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,



fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Hamburg vom 24. Mai 2023 wird mit der Mal3gabe ver-
worfen, dass er der Beihilfe zum bandenmafigen Handeltrei-
ben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tatein-
heit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in drei tateinheitlichen Fallen und mit Besitz von Betdubungs-
mitteln in funf tateinheitlichen Fallen, des Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen sowie
der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmit-

teln in nicht geringer Menge schuldig ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu
tragen.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorgenannte
Urteil im Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen

aufgehoben.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten dieses Rechts-
mittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zu-

rickverwiesen.

- Von Rechts wegen -



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum bandenmani-
gen Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in acht Fallen,
davon in drei Fallen in Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge und in funf Féallen in Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln, we-
gen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen
sowie wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu
einer Jugendstrafe von zwei Jahren verurteilt und deren Vollstreckung zur Be-
wahrung ausgesetzt. Zudem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen. Ge-
gen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung ma-
teriellen Rechts gestutzten Revision, wahrend die Staatsanwaltschaft mit der
Sachriige den Schuldspruch in den Fallen 11.1 und 11.6 (Taten 6 bis 13) und den
Strafausspruch angreift. Wahrend die Revision des Angeklagten weitgehend er-
folglos bleibt, flhrt die Revision der Staatsanwaltschaft — insoweit vom General-

bundesanwalt vertreten — zur Aufthebung des Strafausspruchs.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts kam der selbst keine Drogen
konsumierende Angeklagte spatestens Mitte 2020, also im Alter von 19 Jahren,
Uber seinen weiteren Bekanntenkreis in Kontakt mit dem organisierten Betéu-
bungsmittelhandel und begann in der Folgezeit damit, Betaubungsmittel anzu-
kaufen und an Kunden zu vermitteln. Eine erste — nicht verfahrensgegenstandli-
che — Handelsanfrage ist flr den 16. Mai 2020 belegt. Nachdem der Angeklagte
im Winter 2021 seine Karriere als Ful3ballspieler in der Oberliga beendet hatte,
wurde er zu Beginn des Jahres 2022 fir eine Tatigkeit als Fahrer eines Liefer-

services fur Marihuana angeworben. In der Folgezeit war er sowohl selbstandig



im Betdubungsmittelhandel tatig als auch weisungsgebunden flr eine weitere
Gruppierung als Betdubungsmittel-Ausfahrer. Es kam hierbei zu folgenden Ein-

zeltaten:

a) Am 15. Januar 2022, funf Tage vor seinem 21. Geburtstag, half der
Angeklagte als Fahrer bei einer Gruppierung aus, die sich dem gewinnbringen-
den Marihuana-Verkauf mittels Lieferservice verschrieben hatte. Er verkaufte aus
einem mitgefuhrten Vorrat von etwa 207 g Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt
von 14,3 % THC etwas uber 5 g zum Preis von 50 Euro, bevor er aufgrund poli-
zeilicher Observation festgenommen und das Rauschgift sichergestellt wurde
(Fall 11.1).

b) Am 23. Februar 2022 besald der Angeklagte 15 g Marihuana (15 %
THC), das er spater gewinnbringend verkaufte. Er wollte seinen Vorrat vergro-
Rern und bemuhte sich deshalb um den Ankauf weiterer 100 g Marihuana glei-
cher Qualitat zwecks Verkaufs. Er einigte sich mit einem Verkaufer schlief3lich
auf den Ankauf von 50 g (15 % THC). Der Angeklagte wollte die 50 g zusammen
mit den vorratig gehaltenen 15 g gewinnbringend verauRern. Ob es zur Ubergabe
kam, konnte nicht festgestellt werden (Fall 11.2).

c) Am 28. April 2022 vermittelte der Angeklagte fir 70 Euro Provision den
Verkauf von 150 g Marihuana mit Wirkstoffgehalten zwischen 10 und 15 %. Seine
Tatigkeit war dabei essentiell fir den erfolgreichen Abschluss und Vollzug des
Geschafts (Fall 11.3).

d) Zwischen dem 25. und 26. August 2022 verkaufte der Angeklagte ver-
schiedenen Abnehmern gewinnbringend den Grol3teil der von ihm hierflr vorratig
gehaltenen 1.150 g Marihuana (10 % THC; Fall 11.4).



e) Am 8. September 2022 besald der Angeklagte 100 g Marihuana (15 %

THC) und bot dies verschiedenen Interessenten zum Kauf an (Fall 11.5).

f) Zwischen dem 1. und 10. September 2022 war der Angeklagte — wie er
wusste — als Mitglied einer hierarchisch aufgebauten Gruppierung tétig, die in
H. und Umgebung den Kokain- und Marihuana-Lieferdienst ,B.

Taxi“ unterhielt. Er war dabei im Schichtdienst als weisungsgebundener Fahrer
unterwegs, dem von der ,Zentrale“ die Drogenbestellungen weitergeleitet wur-
den. Bei Schichtbeginn erhielten die Fahrer eine bestimmte Menge portionierter
Verkaufseinheiten von Kokain und Marihuana, die sie zu festgesetzten Preisen
ausliefern sollten. Diese stammte aus einem oder mehreren unbekannt gebliebe-
nen Bunkern der Bande. Die Lieferadressen und -mengen erhielten die Fahrer
wahrend der Schicht per Sprachnachricht vorgegeben; grundsatzlich wurde der
Fahrer mit der kirzesten Fahrtstrecke zum Kaufer geschickt. Mit wenigen Aus-
nahmen waren die Vorrate des Angeklagten zum Schichtende leer. Dann musste
er auch die Einnahmen abliefern und erhielt als Gegenleistung pro Schicht 200
Euro. Eine Verkaufseinheit fur 50 Euro enthielt entweder 4 g Marihuana (10 %
THC) oder 0,5 g Kokain (80 % KHC). An jedem Einzeltag setzte die Bande ins-
gesamt jeweils nicht geringe Mengen Kokain und Marihuana um, was der Ange-

klagte wusste. In diesem Rahmen kam es zu folgenden Taten:

Am 1. September 2022 hielt der Angeklagte mindestens drei Konsumein-
heiten bereit, die zu Beginn der Schicht am 2. September 2022 noch tbrig waren.
An diesem Tag fuhrte er daneben noch 3 g Kokain und 420 g Marihuana mit sich
und lieferte die Drogen bis zum Schichtende an die Kaufer nach Anweisung aus
(Fall 1.6 Tat 6). Am 3. September 2022 lieferte er 2,5 g Kokain und 16 g Mari-
huana aus (Fall 11.6 Tat 7), am 5. September 2022 1 g Kokain und 4 g Marihuana
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(Fall 1.6 Tat 8), am 6. September 2022 3,5 g Kokain und 20 g Marihuana (Fall 1.6
Tat 9), am 7. September 2022 0,5 g Kokain und 4 g Marihuana (Fall 1.6 Tat 10),
am 8. September 2022 4,5 g Kokain und 28 g Marihuana (Fall 1.6 Tat 11), am
9. September 2022 3 g Kokain und 16 g Marihuana (Fall 1.6 Tat 12) und am
10. September 2022 7,43 g Kokain (85,4 % KHC) und 36,58 g Marihuana, wobei
er Abends festgenommen wurde und Restmengen von 6,43 g Kokain und 8,58 g
Marihuana sichergestellt werden konnten; zudem trug der Angeklagte bei der
Festnahme zwei zum Verkauf bestimmte Fentanyltabletten bei sich (Fall 11.6
Tat 13).

2. Die Strafkammer hat sich fur ihre Uberzeugungsbildung insbesondere
auf die weitgehend gestandigen Angaben des Angeklagten, Chatinhalte und
Wirkstoffgutachten gestiitzt. In rechtlicher Hinsicht hat sie das Tatigwerden des
Angeklagten im Fall 1.1 sowie im Rahmen des Kokain- und Marihuana-Liefer-
dienstes ,B. Taxi“ (Fall 11.6 Taten 6 bis 13) lediglich als Teilnahme am
bandenméaRigen Betdubungsmittelhandel, jeweils in Tateinheit mit Besitzdelikten,
gewertet, weil ihm als weisungsgebundenen Fahrer lediglich eine untergeordnete
Rolle ohne selbstandige Entscheidungsbefugnis zugekommen sei.

3. Die Strafkammer hat nach § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG auf den Angeklagten
Jugendstrafrecht angewandt. Er sei bei Tat 1 noch Heranwachsender gewesen,
bei dem — im Einklang mit der Einschétzung des Vertreters der Jugendgerichts-
hilfe — Reifeverzdgerungen zumindest nicht auszuschlie3en seien. Auch auf die
nach dem 21. Geburtstag begangenen Taten sei nach § 32 JGG einheitlich Ju-
gendstrafrecht anzuwenden, weil das Schwergewicht der Taten aufgrund ihrer
Wourzel im Reifestadium als Heranwachsender liege. Schlief3lich habe er die ent-

scheidenden Kontakte in die Betaubungsmittelhandlerszene schon Mitte 2020
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geknupft und damals schon Drogen angeboten. Letztlich sei nicht auszuschlie-
Ben, dass der Angeklagte mit den im frihen Erwachsenenalter begangenen Ta-
ten jeweils deliktische Verhaltensmuster aus seiner Jugend fortgesetzt habe. Die
Verhangung von Jugendstrafe hat die Strafkammer auf die Annahme schéadlicher
Neigungen gestutzt, dem Angeklagten eine Aufklarungshilfe im Sinne von § 31
BtMG zugutegehalten und auch mit erzieherischen Erwagungen eine Jugend-
strafe von zwei Jahren begrtindet, deren Vollstreckung angesichts einer positiven
Legalprognose zur Bewahrung ausgesetzt werden kénne. Beziiglich der vom An-
geklagten erlangten Geldbetrage hat sie die — teils gesamtschuldnerische — Ein-
ziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 10.190 Euro sowie daneben
die Einziehung der bei der Festnahme sichergestellten Drogen und der zur Tat-

begehung benutzten Mobiltelefone angeordnet.

1. Die Revision des Angeklagten fuhrt zur Korrektur des Schuldspruchs im
Fall 11.6 (Taten 6 bis 13). Denn die konkurrenzrechtliche Beurteilung dieser Taten

des Angeklagten halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Entgegen der Auffassung des Landgerichts tragen die Feststellungen
nicht den Schluss, dass es sich bei den einzelnen Tagesschichten des Angeklag-
ten als Auslieferungsfahrer jeweils um eigenstandige Beihilfetaten zum Banden-
handel mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge handelt. Die Strafkammer
hat zwar zutreffend darauf abgestellt, dass der Angeklagte durch seine Fahrerta-
tigkeit den Gesamtumsatz der Gruppierung unterstitzt und sich deshalb unab-
hangig von der von ihm an einem Tag umgesetzten Drogenmenge der Beihilfe
zum bandenmalligen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge schuldig gemacht hat (vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2023

— 5 StR 61/23). Fur die Beurteilung der Konkurrenzen in dieser Konstellation
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kommt es aber darauf an, wie viele Haupttaten der Angeklagte durch seine Bei-
hilfehandlungen unterstitzt hat. Denn férdern mehrere Beihilfehandlungen eine
Haupttat, werden sie wegen der Akzessorietdt der Beihilfe zu einer Tat im
Rechtssinne zusammengefasst (vgl. nur BGH, Beschluss vom 25. April 2023
— 5 StR 61/23 mwN).

In der vorliegenden Konstellation liegt nahe, dass die Gruppierung ihren
Drogenvorrat nicht jeden Tag komplett abverkauft hat, sondern mehrere Tage
lang aus einem — gegebenenfalls wieder aufgefillten — Vorrat heraus verkauft
wurde. Der Verkauf von Teilmengen aus einem Vorrat wirde auf diesen Vorrat
bezogen insgesamt nur eine Tat des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge darstellen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom
23. Mai 2019 — 4 StR 417/18 mwN). Dies wirde dazu fuhren, dass samtliche Bei-
hilfehandlungen, die sich auf den Verkauf aus einem Vorrat der Haupttater be-
ziehen, zu einer Beihilfehandlung im Rechtssinne verbunden wirden; die jewei-
ligen Besitztaten wirden zur Beihilfe zum Bandenhandel von Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in Tateinheit stehen (vgl. naher BGH, Beschluss vom
25. April 2023 - 5 StR 61/23; vgl. zur Klammerwirkung auch BGH, Beschluss
vom 30. Januar 2024 — 5 StR 607/23 mwN).

b) Da die Strafkammer die Vorratshaltung der Gruppierung in den unbe-
kannt gebliebenen Bunkern nicht aufklaren konnte, wére es angesichts der kon-
kreten Umstande des Einzelfalls, die fur eine Uber einen Verkaufstag hinausge-
hende Vorratshaltung wahrend der lediglich zehntagigen Tatigkeit des Angeklag-
ten sprechen, geboten gewesen, nach dem Zweifelsgrundsatz die konkurrenz-

rechtlich gunstigste Lésung zu wéhlen, also von einer Haupttat des bandenma-
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Rigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln auszugehen (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. Mérz 2002 — 3 StR 491/01, NJW 2002, 1810, 1811), zu der nur eine suk-
zessive Beihilfe geleistet wurde. Der Senat holt dies in entsprechender Anwen-
dung von § 354 Abs. 1 StPO nach. Dem steht § 265 StPO nicht entgegen, weil
sich der insoweit gestandige Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hétte
verteidigen kdnnen. Der Angeklagte hat sich demnach im Fall 1.6 (Taten 6 bis 13)
der Beihilfe zum bandenmaRigen Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in drei tateinheitlichen Fallen und mit Besitz von Betaubungsmitteln in funf
tateinheitlichen Fallen schuldig gemacht (vgl. zur ausnahmsweisen Tenorierung
gleichartiger Tateinheit in solchen Fallen BGH, Beschluss vom 25. April 2023
— 5 StR 61/23).

c) Auf die Bemessung der Jugendstrafe hat dies keine Auswirkung, da es
sich um eine bloRe Anderung der Konkurrenzen handelt (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Beschluss vom 16. August 2022 — 4 StR 226/21 mwN).

2. Im Ubrigen enthélt das Urteil keine Rechtsfehler zu Lasten des Ange-

klagten.

3. Der geringfuigige Erfolg des Rechtsmittels Iasst es nicht unbillig erschei-
nen, den Beschwerdefiihrer insgesamt mit den Kosten zu belasten (8 473 Abs. 4
StPO).
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Die Revision der Staatsanwaltschaft hat zum Strafausspruch Erfolg.

1. Sie dringt allerdings nicht durch, soweit sie den Schuldspruch in den
Fallen 1.1 und 11.6 (Taten 6 bis 13) mit der Begriindung angreift, der Angeklagte
habe in diesen Fallen statt wegen Beihilfe zum Bandenhandel in nicht geringer
Menge wegen taterschaftlichen Bandenhandels mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge verurteilt werden missen. Denn einen Rechtsfehler zeigt sie an-
gesichts der untergeordneten, weisungsgebundenen und bis in die Einzelheiten
vorgegebenen bloRen Fahrertatigkeit des Angeklagten nicht auf (vgl. BGH, Be-
schliisse vom 11. April 2022 — 4 StR 461/21; vom 25. April 2023 — 5 StR 61/23).

2. Die Anwendung von Jugendstrafrecht halt allerdings revisionsrechtli-
cher Uberprifung nicht stand. Auf die Frage, ob die Strafkammer — fur sich ge-
sehen — rechtsfehlerfrei begriindet hat, weshalb angesichts von Reifeverzége-
rungen des Angeklagten auf die gerade noch im Heranwachsenenalter began-
gene Tat 1.1 Jugendstrafrecht Anwendung findet, kommt es nicht an. Denn die
einheitliche Anwendung von Jugendstrafrecht auf alle Taten des Angeklagten
enthalt Rechtsfehler zu Gunsten des Angeklagten, die dem Strafausspruch ins-

gesamt die Grundlage entziehen.

a) Nach 8 32 Satz 1 JGG qilt einheitlich das Jugendstrafrecht fir mehrere
gleichzeitig abgeurteilte Straftaten, auf die teils Jugendstrafrecht und teils allge-
meines Strafrecht anzuwenden ware, wenn das Schwergewicht bei den nach Ju-
gendstrafrecht zu beurteilenden Taten liegt. Ist dies nicht der Fall, ist nach § 32

Satz 2 JGG einheitlich auf alle Taten Erwachsenenstrafrecht anzuwenden.
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Die Beurteilung des Schwergewichts hangt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs auch davon ab, ob sich die spateren Straftaten im Erwach-
senenalter als in den friiheren bereits angelegt darstellen (vgl. BGH, Urteil vom
29. November 2017 — 2 StR 460/17, NStZ 2018, 662, 663; Beschluss vom
11. Dezember 2018 — 3 StR 378/18, jeweils mwN). Die Zahl der Straftaten und
deren aul3ere Schwere sind zwar Anzeichen daflr, dass bei dieser Gruppe von
Taten das Schwergewicht liegt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, Jugendstraf-
recht selbst dann anzuwenden, wenn zwar die Mehrzahl der Straftaten im Er-
wachsenenalter begangen wurde, die in diesem Alter begangenen Straftaten
aber letztlich aus den friheren Taten entstanden sind und sich dort die Tatwur-
zeln finden (vgl. BGH, Urteil vom 27. Juni 1989 — 1 StR 266/89, mwN). Allerdings
erfasst die Prufung nach § 32 JGG lediglich die von der Staatsanwaltschaft an-
geklagten Taten, die nach Er6ffnung des Hauptverfahrens der Kognitionspflicht
des Tatgerichts unterliegen (8 264 StPO) und Gegenstand gleichzeitiger Aburtei-
lung sind. Andere als angeklagte und abgeurteilte Taten sind schon aus syste-
matischen Grinden nicht geeignet, eine Grundlage fur die nach § 32 Satz 1 JGG
vorausgesetzte Schwergewichtsprtfung zu bilden (BGH, Beschluss vom 7. Au-
gust 2019 — 4 StR 189/19, BGHSt 64, 178 Rn. 29; teilweise anders noch — nicht
tragend — BGH, Beschluss vom 7. Februar 2019 — 1 StR 485/18, JR 2020, 81).

b) Diesen Mal3stdben wird die Prifung des Landgerichts nicht gerecht.
Denn mal3geblich hat es darauf abgestellt, dass fur die Taten im Erwachsenen-
alter Kontakte des Angeklagten zur Betaubungsmittelszene ab Mitte 2020 eine
Rolle gespielt hatten. Schon im Mai 2020 habe er sich als Betaubungsmittelver-
kaufer angeboten. Aus demselben Bekanntenkreis seien dann ab spéatestens Ja-
nuar 2022 Betdubungsmittel an Kunden ausgeliefert worden. Aufgrund der be-
stehenden Kontakte sei der Angeklagte schlie3lich angesprochen und fir die

Gruppierung bei Tat 1.1 tatig gewesen. Auch diese Umstande sprachen daftr,
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,dass die Wurzel der im Erwachsenenalter begangenen Taten ihren Ursprung in
deliktischem Verhalten im Heranwachsendenalter habe. ,Den friher verwirklich-

ten Taten® sei deshalb auslésende Bedeutung zugekommen.

Bei ihrer Prufung hat die Strafkammer damit entscheidend auf ein Verhal-
ten im Jahr 2020 abgestellt, das weder angeklagt noch abgeurteilt worden ist.
Dass die Tat 1.1 die Wurzel fur die Ubrigen Taten gewesen sei, behauptet das
Landgericht nicht, sondern sieht den gemeinsamen Ursprung aller Taten in ei-
nem weiter zurtickliegenden Geschehen aus dem Jahr 2020. Dies wird weder
dem Wortlaut von 8§ 32 JGG noch der gesetzlichen Systematik gerecht. Dass
delinquentes Verhalten im Erwachsenenalter — wie nicht selten — seine Ursache
(auch) in Umstanden hat, die in die Jugend- und Heranwachsendenzeit fallen,
reicht fur die Anwendung von 8§ 32 Satz 1 JGG nicht aus. Verglichen werden
mussen vielmehr ausschliel3lich die zur Verurteilung anstehenden Taten unterei-
nander, und zwar diejenigen im Jugend- oder Heranwachsendenalter mit denen
im Erwachsenenalter. Dies allein ist Bezugspunkt fur die Prifung, wo (auch unter
Berucksichtigung der ,Wurzel“ spaterer Taten) das Schwergewicht der Taten
liegt, nicht — wie die Strafkammer meint — ein allgemein deliktisches Verhalten in
der Jugend- oder Heranwachsendenzeit, das mdglicherweise die ,Wurzel“ aller

zur Aburteilung anstehenden Straftaten des Angeklagten ist.

c) Zudem erweist sich die Anwendung des Zweifelssatzes im Rahmen der
Schwergewichtsprifung nach 8§ 32 JGG als rechtsfehlerhaft. Lasst sich nicht ein-
deutig erkennen, dass das Schwergewicht bei den vom Angeklagten als Heran-
wachsender begangenen und nach Jugendstrafrecht zu beurteilenden Straftaten
liegt, ist nach 8 32 Satz 2 JGG fur alle Taten allgemeines Strafrecht anzuwenden
(st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 18. Juni 2015 — 4 StR 59/15, NStZ 2016,
101 mwN). Demgegeniber hat das Landgericht die einheitliche Anwendung von
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Jugendstrafrecht zusammenfassend damit begrundet, sie gehe ,unter Anwen-
dung des Zweifelsgrundsatzes davon aus, dass zumindest nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der Angeklagte mit den im Erwachsenenalter begangenen
Taten jeweils deliktische Verhaltensmuster aus seiner Jugendzeit fortsetzt und

mithin Jugendstrafrecht Anwendung zu finden hat".

d) Auf die Frage, ob die Wertung der Strafkammer im Rahmen der Prifung
von 8§ 32 JGG tragfahig ist, keiner der Taten komme hinsichtlich des verwirklich-
ten Handlungs- und Erfolgsunrechts eine derart herausragende Bedeutung zu,
dass die weiteren Taten dahinter zurlcktraten, kommt es demnach nicht mehr

an.

3. Der Senat hebt die dem Strafausspruch zugehérigen Feststellungen mit
auf, um dem zur neuerlichen Entscheidung berufenen Tatgericht widerspruchs-

freie neue zu ermoglichen.

Cirener Mosbacher Kohler

Resch von Héafen

Vorinstanz:
Landgericht Hamburg, 24.05.2023 - 614 KLs 2/23 jug. 6101 Js 1479/22



