
 
 

BUNDESGERICHTSHOF 
 

IM NAMEN DES VOLKES 
 

URTEIL 
XII ZR 18/08 Verkündet am: 
 4. März 2009 
 Küpferle, 
 Justizamtsinspektorin 
 als Urkundsbeamtin 
 der Geschäftsstelle 
 

in der Familiensache 
 
Nachschlagewerk: ja 

BGHZ: nein 

BGHR: ja 
 

 

BGB §§ 329, 1606, 1614  

Aus einer von den Eltern vereinbarten Begrenzung des Kindesunterhalts, die 

schon mangels Beteiligung der betroffenen Kinder für diese keine Wirkung ent-

faltet, kann auf ein - konkludentes - Freistellungsversprechen der die Kinder 

betreuenden Mutter zugunsten des Vaters (über die Differenz zum gesetzlichen 

Unterhalt) nicht allein deswegen geschlossen werden, weil es der Mutter be-

wusst war, dass der gesetzliche Unterhalt durch die Vereinbarung nicht ausge-

schöpft wird. 

BGH, Urteil vom 4. März 2009 - XII ZR 18/08 - OLG Frankfurt 
 AG Bad Schwalbach 
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mündliche Verhandlung 

vom 4. März 2009 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Hahne, den Richter 

Prof. Dr. Wagenitz, die Richterin Dr. Vézina sowie die Richter Dose und 

Dr. Klinkhammer  

für Recht erkannt: 

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 1. Senats für 

Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 

14. Dezember 2007 aufgehoben. 

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts 

- Familiengericht - Bad Schwalbach vom 25. September 2006 ab-

geändert.  

Die Klage wird abgewiesen. 

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kläger auferlegt. 

Von Rechts wegen 

 

 

Tatbestand: 

Die Parteien sind geschiedene Eheleute.  1 

Aus der Ehe sind fünf Kinder hervorgegangen, von denen heute drei voll-

jährig sind. Das älteste Kind, die Tochter J., lebt inzwischen beim Kläger, die 

übrigen Kinder leben seit der Trennung bei der Beklagten. Die Parteien streiten 

2 
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um Rückgriffsansprüche und - teilweise - Freistellung vom Kindesunterhalt auf-

grund einer vom Kläger geltend gemachten Vereinbarung der Parteien.  

3 Während des Scheidungsverfahrens trafen die Parteien eine notarielle 

Scheidungsfolgenvereinbarung vom 15. Juni 1999, in der unter anderem der 

Kindesunterhalt festgelegt wurde. Auf der Grundlage eines um Steuern, Sozial-

versicherungs- und Lebensversicherungsbeiträge für die Kinder bereinigten 

Nettoeinkommens aus nichtselbständiger Tätigkeit von 6.245 DM legten sie 

unter Berücksichtigung einer Herabstufung um zwei Gruppen wegen mehr als 

drei Unterhaltsberechtigten den Kindesunterhalt nach Einkommensgruppe 8 der 

damals gültigen Düsseldorfer Tabelle fest. 

Der Kläger war während der Ehe bei der R.-Versicherung tätig. Am 

7. März 2003 trafen die Parteien eine schriftliche Vereinbarung, mit der sie den 

anstehenden beruflichen Wechsel des Klägers zum Bereichsleiter der 

S.-Versicherung bereits berücksichtigten. In der Vereinbarung legten sie den 

Kindesunterhalt nunmehr ab 1. Juli 2003 nach der neunten, ab 1. Januar 2004 

nach der zehnten Einkommensgruppe der Düsseldorfer Tabelle (170 % des 

jeweiligen Regelbetrags) fest, jeweils "mit Stand 1. Juli 2002". Die Festschrei-

bung auf die zehnte Einkommensgruppe wurde als unabänderbar vereinbart, 

"solange der Unterhaltsverpflichtete Einkünfte aus nichtselbständiger Tätigkeit 

in der Position als Bereichsleiter Konzernrevision bei der S.-Gruppe bezieht". 

Eine Steigerung des Kindesunterhalts wurde für den Fall des Erreichens einer 

anderen Altersstufe und bei Tariferhöhungen des privaten Versicherungsge-

werbes vereinbart.  

4 

Später verständigten sich die Parteien mündlich, dass die Änderungen 

der Düsseldorfer Tabelle berücksichtigt werden sollten, nicht mehr hingegen 

Tariferhöhungen. 

5 
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Im Juni 2005 verklagten die drei jüngsten Kinder, die seinerzeit alle noch 

minderjährig waren und von der Beklagten gesetzlich vertreten wurden, den 

Kläger vor dem Familiengericht auf Auskunft und Kindesunterhalt. Die vom Klä-

ger erteilte Auskunft ergab, dass er über ein monatliches Nettoeinkommen von 

über 8.000 € und zudem über Mieteinkünfte von monatlich 1.600 € verfügte. 

Der Kläger erkannte den mit 200 % des jeweiligen Regelbetrages geltend ge-

machten Unterhalt an, worauf das Amtsgericht ein entsprechendes Anerkennt-

nisurteil erließ. 

6 

Im vorliegenden Verfahren nimmt der Kläger die Beklagte ab April 2006 

auf Erstattung des Kindesunterhalts in Anspruch, den er nach dem Anerkennt-

nisurteil über die Vereinbarung vom 7. März 2003 hinaus an die drei jüngsten 

Kinder gezahlt hat. Für die Zukunft begehrt er die Feststellung einer entspre-

chenden Verpflichtung. 

7 

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Beklagte antragsgemäß ver-

urteilt. Das Oberlandesgericht hat die von der Beklagten eingelegte Berufung 

zurückgewiesen. Dagegen richtet sich die - zugelassene - Revision der Beklag-

ten.  

8 

 

Entscheidungsgründe: 

Die Revision ist begründet. Sie führt zur Aufhebung des Berufungsurteils 

und zur Abweisung der Klage. 

9 
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I. 

10 Das Berufungsgericht hat im angefochtenen Urteil die Auffassung des 

Amtsgerichts, dass die Vereinbarung vom 7. März 2003 eine Freistellungsver-

pflichtung der Beklagten enthalte, im Ergebnis geteilt.  

11 Die Vereinbarung sei für die Kinder nicht verbindlich und auch sonst nicht 

wirksam, weil sie weder in deren Namen abgeschlossen noch als Vertrag zu-

gunsten Dritter anzusehen sei. Sie sei aber nach dem Ergebnis der Anhörung 

der Parteien in der Berufungsinstanz als Freistellungsvereinbarung auszulegen. 

Zwar sei weder in ihr noch in der Vorgängervereinbarung eine Freistellung des 

Klägers vom Kindesunterhalt ausdrücklich erwähnt. Außerdem sei es zunächst 

eher unwahrscheinlich erschienen, dass die Beklagte angesichts des über-

durchschnittlich guten Einkommens des Klägers einen dahin gehenden Erklä-

rungswillen gehabt habe. Die Beklagte habe allerdings in ihrer Anhörung deut-

lich erklärt, dass sie zum einen davon ausging, dass der Kläger infolge des Ar-

beitsplatzwechsels ein deutlich höheres Einkommen erzielen würde als nach 

der zehnten Einkommensgruppe der Düsseldorfer Tabelle. Zum anderen sei ihr 

auch bewusst gewesen, dass mit den Unterhaltszahlungen angesichts der 

kostspieligen Hobbys der Kinder deren Bedarf nicht vollständig gedeckt werden 

könne und dass sie aus eigenen Mitteln würde dazuzahlen müssen. Der Be-

klagten sei zwar möglicherweise nicht die rechtliche Einordnung und Begrifflich-

keit der Freistellungsvereinbarung bewusst gewesen, wohl aber sei ihr klar ge-

wesen, dass sie mit dieser Vereinbarung deutlich geringere Kindesunterhalts-

ansprüche akzeptiere, als sie der Kläger nach seinen Einkommensverhältnis-

sen eigentlich geschuldet hätte. Damit sei ihrer Erklärung die Bedeutung 

beizumessen, dass sie sich letztlich bereit erklärte, die Unterhaltsspitze abzu-

decken, wenn sie sich dabei auch nicht vorgestellt haben möge, dass sie er-

brachte Zahlungen des Klägers teilweise würde zurückzahlen müssen. 
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Die Freistellungsvereinbarung sei nicht wegen Sittenwidrigkeit nichtig 

und auch nicht wegen Wegfalls der Geschäftsgrundlage anpassungsbedürftig. 

12 

 

 

II. 

13 Diese Ausführungen halten einer rechtlichen Nachprüfung nicht stand. 

Eine Freistellungsvereinbarung, die - als Erfüllungsübernahme im Sinne von 

§ 329 BGB - den geltend gemachten Rückgriffsanspruch entsprechend § 670 

BGB (RGZ 129, 27, 29 f.; vgl. auch RGZ 131, 154, 158; zu anderen diskutierten 

Anspruchsgrundlagen s. Staudinger/Jagmann BGB [2004] § 329 Rdn. 20 

m.w.N.) und das Feststellungsbegehren begründen könnte, ist aufgrund der 

vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht zustande gekommen. 

Es fehlt an einem - ausdrücklich oder stillschweigend - erklärten Willen der Be-

klagten, welcher der Vereinbarung vom 7. März 2003 den Charakter einer Frei-

stellungsabrede verleihen könnte. 

1. Die Auslegung individueller privatrechtlicher Willenserklärungen unter-

liegt allerdings der Nachprüfung durch das Revisionsgericht nur insoweit, als es 

sich darum handelt, ob sie gesetzlichen Auslegungsregeln, Erfahrungssätzen 

oder den Denkgesetzen widerspricht und ob sie nach dem Wortlaut der Erklä-

rung möglich ist (Senatsurteil vom 25. Februar 1987 - IVb ZR 96/85 - FamRZ 

1987, 934 m.w.N.). Das gilt auch in Anbetracht des Umstands, dass das Beru-

fungsgericht selbst die rechtliche Einordnung der Vereinbarung vom 7. März 

2003 als über rein tatrichterliche Erwägungen hinausgehend angesehen und 

darauf gestützt die Revision zugelassen hat.  

14 
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Die vom Berufungsgericht gewählte Auslegung erweist sich indessen als 

nicht vertretbar, denn sie lässt wesentliche Auslegungsregeln außer Acht. In-

soweit unterliegt das Urteil der revisionsgerichtlichen Kontrolle (vgl. Musielak/ 

Ball ZPO 6. Aufl. § 546 Rdn. 5 m.w.N.). Einer darauf gerichteten Revisionsrüge 

bedarf es nicht (§ 557 Abs. 3 Satz 1 ZPO; BGH Urteil vom 15. Januar 2004 

- IX ZR 152/00 - NJW 2004, 2232, 2233).  

15 

2. Die von den Parteien beurkundete Vereinbarung vom 7. März 2003 

enthält weder eine ausdrückliche Freistellungsabrede noch kann ihr aufgrund 

der Begleitumstände eine durch schlüssiges Verhalten vereinbarte Freistellung 

des Klägers vom Kindesunterhalt entnommen werden.  

16 

a) Dem Wortlaut der Vereinbarung ist eine Freistellungsabrede zunächst 

nicht zu entnehmen. Die Urkunde enthält auch keine Anhaltspunkte, die auf 

eine Freistellungsabrede hinweisen könnten. Dass die Parteien den Kindesun-

terhalt niedriger festlegten, als er der Einstufung nach dem Einkommen des 

Klägers in die Düsseldorfer Tabelle entspräche, ergibt sich aus dem Wortlaut 

nicht. Allein dass der Unterhalt auf einen Höchstbetrag begrenzt worden ist und 

damit ein höherer Unterhalt selbst bei entsprechend höherem Einkommen des 

Klägers ausgeschlossen worden ist, ergibt zwar eine Begrenzung der Unter-

haltshöhe. Das besagt aber noch nicht, dass die Beklagte sich dazu bereit er-

klären wollte, anstelle des Klägers den Differenzbetrag zum richtig festzuset-

zenden Unterhalt aus eigenen Mitteln aufzubringen. 

17 

b) Auch durch schlüssiges Verhalten ist eine Freistellungsvereinbarung 

nicht zustande gekommen. Es fehlt jedenfalls an einem Rechtsbindungswillen, 

der das Ergebnis des Berufungsgerichts rechtfertigen könnte, dass die Beklagte 

den Kläger von jedem über 170 % des Regelbetrags hinausgehenden Unterhalt 

freizustellen habe. 

18 
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Ein darauf gerichteter Wille der Beklagten lässt sich den vom Berufungs-

gericht festgestellten Begleitumständen nicht entnehmen. Danach ging die Be-

klagte davon aus, dass der Kläger infolge seines Arbeitsplatzwechsels ein deut-

lich höheres Einkommen erzielen würde als nach der zehnten Einkommens-

gruppe der Düsseldorfer Tabelle. Ferner war ihr bewusst, dass mit den Unter-

haltszahlungen angesichts der kostspieligen Hobbys der Kinder deren Bedarf 

nicht vollständig gedeckt werden könne und dass sie aus eigenen Mitteln würde 

dazuzahlen müssen.  

19 

Daraus folgt indessen nicht, dass die Beklagte sich dazu verpflichten 

wollte, im Verhältnis der Parteien für die Unterhaltsspitze einzutreten. Allein 

daraus, dass sie sich eines höheren Einkommens des Klägers bewusst war und 

somit auch damit rechnete, dass der Unterhalt zu niedrig festgesetzt sei, lässt 

sich noch nicht schließen, dass sie hinsichtlich des Fehlbetrages eine eigene 

rechtliche Verpflichtung eingehen wollte. Auch wenn die Vereinbarung rein fak-

tisch dazu führte, dass die Beklagte eigene Mittel beisteuern musste, um Hob-

bys der Kinder aufrechterhalten zu können, bedeutete dies nicht, dass sie sich 

insoweit rechtlich binden wollte.  

20 

Die Beklagte konnte schon keine Vorstellung davon haben, in welchem 

Umfang der Unterhalt höher lag als 170 % der Regelbeträge und wie weit ihre 

eigene Verpflichtung folglich reichen würde. Die Parteien hatten bereits in der 

notariellen Scheidungsfolgenvereinbarung vom 15. Juni 1999 nur Einkünfte des 

Klägers aus nichtselbständiger Tätigkeit als Bemessungsgrundlage für den Kin-

desunterhalt vorgesehen. Dass die Unterhaltshöhe für die Beklagte nicht kalku-

lierbar war, zeigt sich schon daran, dass nach der von den Parteien in Bezug 

genommenen Düsseldorfer Tabelle bei den Einkommensverhältnissen des Klä-

gers eine konkrete Bedarfsbemessung ("nach den Umständen des Falles") er-

öffnet gewesen wäre (vgl. Senatsurteil vom 13. Oktober 1999 - XII ZR 16/98 - 

21 
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FamRZ 2000, 358, 359; Wendl/Klinkhammer Das Unterhaltsrecht in der famili-

enrichterlichen Praxis 7. Aufl. § 2 Rdn. 128 ff., 229). Das im Nachhinein festge-

stellte Gesamteinkommen des Klägers von (mindestens) 9.600 € beträgt das 

Doppelte des seinerzeit höchsten Einkommens der Düsseldorfer Tabelle von 

4.800 € (Stand 1. Januar 2002 und 1. Juli 2003). Die Freistellung wäre also 

auch nicht auf 200 % des Regelbetrags, den schließlich eingeklagten Betrag, 

beschränkt geblieben, sondern hätte noch deutlich darüber hinausgehen kön-

nen. Der Feststellungsausspruch des amtsgerichtlichen Urteils ist dem entspre-

chend nach oben nicht begrenzt.  

Nach der vom Berufungsgericht unterstellten Erklärung hätte sich die 

Beklagte indessen verpflichten wollen, Zusatzzahlungen zu erbringen, gleich in 

welcher Höhe der nach dem Einkommen des Klägers zu ermittelnde Unterhalt 

lag. Damit hätte sie ihre Leistungspflicht nicht nur über die gesetzliche Rege-

lung nach § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB ausgedehnt, sondern ihre Verpflichtung 

auch von Umständen abhängig gemacht, die außerhalb ihres Einflussbereichs 

liegen. Zwischen ihrer eigenen Leistungsfähigkeit und der Höhe ihrer Freistel-

lungsverpflichtung hätte kein Zusammenhang bestanden. Vielmehr hätte die 

Beklagte bei der vom Berufungsgericht vertretenen Auslegung um so schlechter 

gestanden, je höher das Einkommen des Klägers gelegen hätte, während für 

die Unterhaltsbeteiligung des Klägers im Verhältnis der Parteien die Höhe sei-

nes Einkommens sogar unerheblich gewesen wäre. Hinzu kommt, dass für die 

Beklagte mit der Vereinbarung auch keine sonstigen Vorteile einhergehen wür-

den (etwa die entsprechend höhere Festsetzung des Ehegattenunterhalts, vgl. 

Senatsurteil vom 30. Juli 2008 - XII ZR 126/06 - FamRZ 2008, 2104, 2107), die 

ihren Erklärungs- und Bindungswillen hinsichtlich einer Freistellung nahelegen 

könnten. Auf Ehegattenunterhalt hatte die Beklagte ab 1. Januar 2002 verzich-

tet. 

22 
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Dass das Berufungsgericht der Beklagten dennoch einen Freistellungs-

willen unterstellt hat, entbehrt somit nicht nur ausreichender Anhaltspunkte. Die 

Annahme des Berufungsgerichts widerspricht auch einer interessengerechten 

Auslegung, weil sie einseitig dem Interesse des Klägers Rechnung trägt, die 

gegenüber den Kindern nicht wirksame Unterhaltsbegrenzung mit dem selben 

wirtschaftlichen Ergebnis auf andere Weise zu verwirklichen. Die Auslegung 

des Berufungsgerichts würde die Vereinbarung vom 7. März 2003 überdies 

- zugunsten des Klägers - einer Wirksamkeitskontrolle nach § 1614 BGB enthe-

ben, welche bei einer Beteiligung der Kinder an der Vereinbarung durchzufüh-

ren wäre. 

23 

Aus der Sicht der Parteien bestand für eine Freistellungsabrede auch 

kein Grund. Wie sie vor dem Berufungsgericht erklärt haben, machten sie sich 

über die Frage, ob die Vereinbarung beiderseits im eigenen Namen oder von 

Seiten der Beklagten im Namen der Kinder abgeschlossen werden sollte, kei-

nerlei Gedanken. Es war demnach auch nicht Gegenstand ihrer Überlegungen, 

dass die Unterhaltsbegrenzung für die Kinder nicht wirksam sein könnte, wie es 

das Berufungsgericht übereinstimmend mit der Rechtsprechung des Senats 

(Senatsurteil vom 25. Februar 1987 - IVb ZR 96/85 - FamRZ 1987, 934, 935) 

angenommen hat. Dann bestand für sie aber auch keine Veranlassung, eine 

mangelnde Wirksamkeit ihrer Vereinbarung durch eine ergänzende Freistel-

lungsabrede aufzufangen.  

24 

c) Für eine schließlich noch denkbare ergänzende Auslegung der Ver-

einbarung vom 7. März 2003 fehlt es aus den für die interessengerechte Ausle-

gung angeführten Gesichtspunkten an einer Grundlage. Eine ergänzende Aus-

legung wäre überdies zur Lückenfüllung nicht notwendig, weil die infolge der 

mangelnden Wirksamkeit entstehende Lücke bereits durch die gesetzliche Re-

gelung ausgefüllt wird. Diese trägt mit der nach § 1610 BGB anzustellenden 

25 
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Angemessenheitsbetrachtung und der Leistungsfähigkeitskontrolle nach § 1603 

BGB den Interessen des Klägers hinreichend Rechnung. Dass im Ergebnis das 

Bestreben des Klägers vereitelt worden sein mag, den Kindesunterhalt unter-

halb des gesetzlichen Maßes festzuschreiben, bedarf nach Treu und Glauben 

keiner Korrektur, sondern stimmt mit den gesetzlichen Wertungen (vgl. § 1614 

BGB) überein. 

Auf die von den Parteien in der Revisionsinstanz diskutierten Fragen ei-

ner Sittenwidrigkeit oder des Rechtsmissbrauchs kommt es im Ergebnis nicht 

an. 

26 

 

III. 

Der Senat kann in der Sache abschließend entscheiden. Aufgrund des 

vom Berufungsgericht erschöpfend festgestellten Sachverhalts ist die Sache 

nach § 563 Abs. 3 ZPO zur Endentscheidung reif.  

27 

Die vom Berufungsgericht durch Befragung der Parteien festgestellten 

Tatsachen lassen den Rückschluss auf eine von der Beklagten versprochene 

Freistellung des Klägers nicht zu. Weitere tatrichterliche Feststellungen sind 

nicht mehr zu treffen. Soweit noch offen geblieben ist, ob die Beklagte eine 

konkrete Vorstellung vom Einkommen des Klägers nach seinem beruflichen 

Wechsel hatte, ist dies für die Entscheidung nicht ausschlaggebend, weil selbst 

28 
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bei einem exakten Wissen der Beklagten nicht auf deren Freistellungswillen zu 

schließen wäre. 

 

Hahne  Wagenitz  Vézina 

 Dose  Klinkhammer 

 

Vorinstanzen: 

AG  Bad Schwalbach, Entscheidung vom 25.09.2006 - 12 F 333/06 -  

OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 14.12.2007 - 1 UF 319/06 -  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


