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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 17. Mai 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft und die Richter
Stodolkowitz, Dr. Zugehor, Dr. Ganter und Raebel

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 8. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom 18. Juni
1999, berichtigt durch Beschlu3 vom 29. Juli 1999, im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Klage abgewiesen worden

ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um einen Versteigerungserlos.

Der Klager, seine - damals mit dem Beklagten verheiratete - Tochter und
der Beklagte waren seit 1986 zu je 1/3-Anteil Eigentumer eines Hausgrund-
stiicks in Hamburg. Auf Antrag des Klagers und seiner Tochter, deren Ehe mit
dem Beklagten inzwischen geschieden worden ist, wurde das Grundstick am
6. Februar 1998 zur Aufhebung der Gemeinschaft zwangsversteigert und am

13. Februar 1998 dem Ersteher zugeschlagen.



Der gerichtliche Teilungsplan vom 16. April 1998 sah vor, von dem Ver-
steigerungserlos einen Teilbetrag von 543.098,21 DM an den Beklagten aus-
zuzahlen, weil dieser drei Tage vor dem Versteigerungstermin zwei Eigenti-
mergrundschulden tber je 500.000 DM an seinem Grundstiicksanteil hatte ein-
tragen lassen; der Ubrige Erloés sollte fur alle drei Miteigentimer beim Amtsge-
richt hinterlegt werden. Dagegen hat der Klager im vorliegenden Rechtsstreit
Widerspruchsklage gemafd 88 115, 180 Abs. 1 ZVG, § 878 Abs. 1 ZPO erho-
ben mit dem Antrag, den Teilungsplan dahin zu &ndern, dal® der Erlds in Hohe
von 300.000 DM zur Ablésung eines Darlehens, das zur Finanzierung des
Kaufpreises fir das versteigerte Grundstiick aufgenommen worden war, und im
ubrigen zu gleichen Teilen an die Grundeigentimer ausgezahlt werden sollte;
hilfsweise sollten je 543.098,21 DM an die Grundeigentimer gezahlt werden.
Der Teilungsplan wurde am 11. Juni 1998 ausgefuhrt, nachdem die rechtzeitige
Klageerhebung nicht nachgewiesen worden war; spater wurde der restliche

Erlds im Einvernehmen der Beteiligten bei einer Bank hinterlegt.

Nach Ausfuihrung des Teilungsplans hat der Klager sein Klagebegehren
im ersten Rechtszuge dahin geéndert, den Beklagten zu verurteilen, der Aus-
zahlung von je 543.098,21 DM aus dem hinterlegten Resterlds nebst aufge-
laufenen Zinsen an den Klager und dessen Tochter zuzustimmen. Diese hat
wahrend des ersten Rechtszuges mit Zustimmung des Beklagten
466.376,21 DM aus dem hinterlegten Erl6s erhalten; daraufhin hat der Klager
den Anspruch auf Zustimmung zur Auszahlung von 543.098,21 DM an seine
Tochter fir erledigt erklart. Der Beklagte hat geltend gemacht, der Klager sei
aufgrund einer mindlichen Vereinbarung bei Erwerb des Hausgrundstiicks zur

Ubereignung seines Grundstiicksanteils, an dessen Stelle der Erldsanteil ge-



treten sei, an ihn - den Beklagten - und dessen geschiedene Ehefrau ver-
pflichtet. AuRerdem hat der Beklagte ein Zurtickbehaltungsrecht ausgetbt mit
der Begrindung, der Klager sei ihm zur Erstattung von Aufwendungen fur das
versteigerte Grundsttick in Hohe von 48.055,16 DM fir die Zeit von 1995 bis
5. August 1998 verpflichtet. Der Beklagte hat Widerklage erhoben auf Ersatz
eines Zinsverlustes von 3.318,93 DM, der infolge des Widerspruchs des Kla-
gers gegen den Teilungsplan entstanden sei, sowie auf Erstattung der ge-
nannten Aufwendungen. Das Landgericht, das eine Klageanderung angenom-
men und diese trotz des Widerspruchs des Beklagten als sachdienlich zuge-
lassen hat, hat dem verbliebenen Klageanspruch stattgegeben und die Wider-

klage abgewiesen.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat der Klager nach seinem Vorbrin-
gen "seinen Anteil" aus dem Versteigerungserlos erhalten, nachdem er eine
Birgschaft tber 580.000 DM gestellt hatte. Ebenfalls im Berufungsverfahren
hat der Beklagte erklart, seine Widerklage solle "lediglich hilfsweise erhoben
sein". Das Oberlandesgericht hat - unter Zurtickweisung der Berufung im tbri-
gen - den Klageanspruch auf Zustimmung zur Auszahlung von 543.098,21 DM
aus dem hinterlegten Versteigerungserlos nebst aufgelaufenen Zinsen als un-
zuldssig abgewiesen, weil die Streitsache insoweit bereits in einem Rechts-

streit vor dem Landgericht Aachen/Oberlandesgericht KoIn rechtshangig sei.

In jenem Parallelprozel? hat der Beklagte 1995 Klage erhoben mit dem
Antrag, den Klager des vorliegenden Rechtsstreits zur Ubereignung seines
Grundstiucksanteils an ihn - den hiesigen Beklagten - und dessen inzwischen
geschiedene Ehefrau Zug um Zug gegen Ruckgabe einer Grundschuld tber

300.000 DM an seinem Grundstiick in Aachen zu verurteilen. Diese Klage ist



mit der behaupteten mindlichen Ubereignungsabrede bei Erwerb des Grund-
stiicks in Hamburg begriindet worden. Das Landgericht Aachen hat diese Kla-
ge abgewiesen. Im Berufungsverfahren jenes Rechtsstreits hat der hiesige Be-
klagte zuletzt den Hauptantrag gestellt, den Klager des vorliegenden Rechts-
streits zu verurteilen, den auf diesen entfallenden Anteil von 543.098,21 DM
am hinterlegten Versteigerungserlos zuziglich aufgelaufener Zinsen an ihn
und seine geschiedene Ehefrau -mit der erwahnten Zug um Zug-
Einschrankung - freizugeben, hilfsweise an den Beklagten des vorliegenden
Rechtsstreits 476.259,82 DM nebst Zinsen - ebenfalls mit der genannten Zug
um Zug-Einschrankung - zu zahlen. Diesen Hilfsantrag hat der Klager des Par-
allelprozesses damit begriindet, in Hohe des verlangten Betrages habe der
hiesige Klager Aufwendungen fur das gemeinsame Grundstiick in Hamburg bis
1994 zu erstatten. Das Oberlandesgericht Kéln hat als Berufungsgericht im
Parallelprozel’ die Verhandlung gemaf’ 8§ 148 ZPO bis zur rechtskréftigen Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits ausgesetzt, weil die Gefahr einander

widersprechender Entscheidungen bestehe.

Mit seiner Revision begehrt der Klager, das Urteil des Landgerichts im
vorliegenden Rechtsstreit wiederherzustellen. Die Anschluf3revision des Be-
klagten, mit der dieser das Berufungsurteil insoweit angegriffen hat, als zu sei-

nem Nachteil entschieden worden ist, hat der Senat nicht angenommen.



Entscheidungsaqrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils, soweit zum
Nachteil des Klagers erkannt worden ist, und in diesem Umfang zur Zuriick-
verweisung der Sache (88 564, 565 Abs. 1 ZPO).

Die Klage ist zul&ssig.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Zustimmungsan-
spruch nicht das Prozel3hindernis der anderweitigen Rechtshangigkeit der
Streitsache entgegen (8 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Dieses soll verhindern, daf3
der Beklagte sich in derselben Sache in mehreren Verfahren verteidigen muf3
und einander widersprechende Urteile ergehen (BGHZ 4, 314, 322).

1. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, daf}
aufgrund der Hauptantrdge in den Berufungsverfahren der beiden Prozesse
dieselbe Streitsache rechtshangig ist, weil insoweit der Streitgegenstand beider

Verfahren Ubereinstimmt.



Nach der heute herrschenden prozel3rechtlichen Auffassung ist Gegen-
stand des Rechtsstreits ein prozessualer Anspruch; dieser wird bestimmt durch
das allgemeine Rechtsschutzziel und die erstrebte konkrete Rechtsfolge, die
sich aus dem Klageantrag ergeben, sowie durch den Lebenssachverhalt (Kla-
gegrund), aus dem der Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet (BGHZ 117,
1, 5; BGH, Urteil vom 6. Mai 1999 - IX ZR 250/98, WM 1999, 1689, 1690

m.w.N.).

a) Der urspringliche Streitgegenstand im vorliegenden Prozel3, gemaf
der Widerspruchsklage den gerichtlichen Plan zur Verteilung des Versteige-
rungserloses in dem vom Klager erstrebten Sinne zu &ndern (88 878, 880 ZPO
mit 8§ 115 Abs. 1, 8§ 180 Abs. 1 ZVG), war nicht identisch mit demjenigen der
urspringlichen Klage im Parallelprozel3, den Klager des vorliegenden Rechts-
streits zur Ubereignung seines Grundstiicksanteils zu verurteilen. Schon die

Rechtsschutzziele dieser Klagebegehren stimmten nicht tberein.

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wurden der Streitgegen-
stand der Ubereignungsklage im Parallelproze und derjenige im vorliegenden
Rechtsstreit nicht identisch, als der hiesige Klager nach Ausfuhrung des Tei-
lungsplans anstelle seiner urspringlichen Widerspruchsklage die Zustimmung
des Beklagten zur Auszahlung des hinterlegten Resterldses verlangte. Auch

insoweit stimmten schon die Rechtsschutzziele nicht Giberein.

Deswegen kann es dahingestellt bleiben, ob der Wechsel des Klagean-
spruchs im vorliegenden Rechtsstreit gemalR der Ansicht der Revision nach
§ 264 Nr. 3 ZPO zulassig war oder wegen einer Anderung des Klagegrundes

der gerichtlichen Zulassung bedurfte (8 263 ZPO), nachdem der Beklagte einer



Klage&nderung widersprochen hatte. Selbst wenn der letztgenannte Fall vor-
liegen sollte, so hat das Landgericht die geanderte Klage rechtsfehlerfrei fur
sachdienlich gehalten (vgl. BGH, Urteil vom 30. November 1999 -VI ZR
219/98, NJW 2000, 800, 803). Die gegenteilige Ansicht des Berufungsgerichts
ist unzutreffend, weil entgegen seiner Meinung damals noch keine Identitat der

Streitgegenstande gegeben war.

c) Der Streitgegenstand der im vorliegenden Prozel3 verbliebenen Kla-
ge, den Beklagten zur Zustimmung zur Auszahlung des auf den Klager entfal-
lenden Teils des hinterlegten Resterldses zu verurteilen, stimmt allerdings mit
demjenigen des letzten Hauptantrags im Berufungsverfahren des Parallelpro-
zesses Uberein, den Klager des vorliegenden Rechtsstreits zu verurteilen, den
auf ihn entfallenden Erlésanteil an den hiesigen Beklagten und dessen ge-

schiedene Ehefrau freizugeben.

aa) Der Ubergang von der Ubereignungs- zur Zustimmungsklage im
ParallelprozeR nach Versteigerung des Grundstiicks war nicht mit einer Ande-
rung des Klagegrundes verbunden und deswegen gemaf 8§ 264 Nr. 3 ZPO zu-

lassig.

Zur Begriindung der Ubereignungsklage war vorgebracht worden, zwi-
schen dem Klager des vorliegenden Rechtsstreits einerseits und dessen
Tochter sowie dem hiesigen Beklagten andererseits sei bei Erwerb des Grund-
stucks in Hamburg eine mundliche Vereinbarung getroffen worden. Danach
habe der Klager des vorliegenden Rechtsstreits seinen Grundsticksanteil nur
erhalten, weil er bei Erwerb des Grundstiicks zur Sicherung eines Darlehens

zur Kaufpreisfinanzierung eine Grundschuld an seinem Grundstiick in Aachen



bestellt habe; bei Riickgabe dieser Sicherheit sei der Grundstiicksanteil des
hiesigen Klagers an dessen Tochter und dem Beklagten des vorliegenden

Rechtsstreits zu Ubertragen.

Der im Berufungsverfahren des Parallelprozesses zuletzt gestellte Frei-
gabeantrag ist damit begriindet worden, dal3 ein Erlésanteil des Klagers als
Surrogat an die Stelle des Grundstiicksanteils getreten sei. Dieser Lebens-
sachverhalt stimmt mit demjenigen uberein, der dem urspriinglichen Klagebe-

gehren im Parallelprozel3 zugrunde gelegen hat.

bb) Die Streitgegenstande der letzten Zustimmungsbegehren in beiden
Prozessen sind gemald den insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts identisch. Das allgemeine Rechtsschutzziel und die erstrebte
Rechtsfolge decken sich; unerheblich ist es insoweit, daf3 die Prozesse mit
umgekehrten Parteirollen gefuhrt werden (Schumann, in: Stein/Jonas, ZPO
21. Aufl. 8 261 Rdn. 55; Zoller/Greger, ZPO 22. Aufl. § 261 Rdn. 8a). Auch der
zugrunde liegende Lebenssachverhalt ist im wesentlichen derselbe; unerheb-
lich ist es, ob die Klagevortrage in den beiden Prozessen in allen Einzelheiten
Ubereinstimmen (BGH, Urteil vom 11. Dezember 1986 - IX ZR 165/85, WM
1987, 367, 368). Im Parallelprozel3 stitzt der hiesige Beklagte seinen letzten
Klageanspruch auf die behauptete Vereinbarung der Grundeigentiimer bei Er-
werb des Grundsticks, hilfsweise auf den Ausgleich von Aufwendungen fur
dieses Grundstick bis 1994. Mit dem Einwand einer solchen Vereinbarung und
einem Zuriickbehaltungsrecht wegen Ausgleichs von Aufwendungen fir das
versteigerte Grundstuck in der Zeit von 1995 bis 5. August 1998 wehrt sich der
Beklagte des vorliegenden Rechtsstreits gegen das Zustimmungsverlangen

des Klagers.
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2. Die Revision beanstandet mit Erfolg die Ansicht des Berufungsge-
richts, die - identische - Streitsache sei im Parallelprozeld zuerst rechtshéangig

geworden.

Die Rechtshangigkeit eines erst wahrend des Rechtsstreits erhobenen
Anspruchs tritt mit dem Zeitpunkt ein, in dem der Anspruch in der mindlichen
Verhandlung geltend gemacht oder ein den Erfordernissen des 8§ 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO entsprechender Schriftsatz zugestellt wird (8 261 Abs. 2 ZPO).

a) Im Parallelprozel® wurde der - diesen Vorschriften entsprechende -
Schriftsatz des Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits vom 7. Juli 1998, der
den neuen Antrag auf Zahlung des Erldsanteils des hiesigen Klagers enthalten

hat, diesem nicht zugestellt, sondern formlos Ubersandt.

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung kann die Zustellung die-
ses Schriftsatzes nicht gemal? 8§ 187 ZPO als "innerhalb der nachsten Tage"
nach dem 7. Juli 1998, jedenfalls als vor dem 23. Juli 1998 bewirkt angesehen
werden. Ein Zustellungsmangel kann gemal3 dieser Vorschrift nur dann geheilt
werden, wenn das Gericht eine Zustellung vornehmen wollte (BGHZ 7, 268,
270; BGH, Urteil vom 16. Oktober 1956 - VIZR 174/55, NJW 1956, 1878,
1879). Das war jedoch nicht der Fall. Der anwaltliche Vermerk auf der ersten
Seite des Schriftsatzes vom 7. Juli 1998 "von Amts wegen zuzustellen" ist
handschriftlich gestrichen worden; daneben hat die Geschéftsstelle des Ge-

richts die formlose Absendung einer Abschrift vermerkt.
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Danach ist der - nunmehr auf Freigabe gerichtete - Anspruch im Paral-
lelprozel3 erst rechtshangig geworden mit der Geltendmachung in der mundli-

chen Verhandlung vom 30. November 1998.

b) Dagegen ist der Zustimmungsanspruch des Klagers im vorliegenden
Rechtsstreit bereits rechtshangig geworden, als der Schriftsatz vom 6. Juli

1998 dem Beklagten am 23. Juli 1998 zugestellt worden ist.

Fur den hier geltend gemachten Anspruch besteht das erforderliche

Rechtsschutzinteresse.

Der Klager hat nach seinem Vorbringen den auf ihn entfallenden Anteil
aus dem hinterlegten Versteigerungserlés nur gegen Stellung einer Birgschaft
erhalten. Danach steht die begehrte uneingeschrankte Zustimmung des Be-
klagten zur Auszahlung des Erlésanteils an den Klager noch aus. Sollte die
Birgschaft als Sicherheitsleistung zur Vollstreckung des vorlaufig vollstreckba-
ren Urteils des Landgerichts beigebracht worden sein, so ware eine Freigabe,
die der Beklagte zur Abwendung der Vollstreckung erklart hat, keine Erfullung
des Klageanspruchs (vgl. BGHZ 86, 267, 269; BGH, Urteil vom 22. Mai 1990
- IX ZR 229/89, NJW 1990, 2756).
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Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerich-
tig - nicht geprift, ob die Zustimmungsklage begriindet ist. Das mul3 nachge-

holt werden. Daflr weist der Senat auf folgendes hin:

1. Der Klager hat einen solchen Anspruch aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB

schlissig dargelegt.

Die Gemeinschaft der Grundeigentimer wurde durch die Zwangsver-
steigerung des Grundstlicks gemald 88 753 BGB, 180 ff. ZVG noch nicht aus-
einandergesetzt; vielmehr wurde dadurch die Auseinandersetzung nur vorbe-
reitet. An die Stelle des Grundstiicks ist zunachst der Versteigerungserlos ge-
treten (vgl. 88 90-92 ZVG), an dessen Stelle die Forderung der Gemeinschaft
gegen die ursprungliche Hinterlegungsstelle (BGH, Urteil vom 13. Januar 1993
- XIl ZR 212/90, WM 1993, 849, 853). Da zur Auszahlung des hinterlegten Re-
sterldses gemald 88 12, 13 der Hinterlegungsordnung die Zustimmung der Be-
teiligten erforderlich ist, hat der Beklagte im Sinne des § 812 Abs.1 Satz 1
BGB bezuglich des Anteils des Klagers "in sonstiger Weise" auf dessen Kosten
eine Rechtsposition erlangt, und zwar nach dem Klagevortrag ohne rechtlichen
Grund (BGH, Urteil vom 14. April 1987 - IX ZR 237/86, WM 1987, 878, 879;
vgl. auch BGHZ 52, 99, 102; BGH, Urteil vom 15. November 1989 - IVb ZR
60/88, WM 1990, 113, 114). An dieser Rechtsposition des Beklagten hat sich
nichts dadurch geandert, daf} der Resterlds spater im Einvernehmen der Betei-

ligten bei einer Bank hinterlegt worden ist. Den Bereicherungsanspruch kann
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der Klager allein geltend machen, weil nur noch sein Erlésanteil Gegenstand
des Rechtsstreits ist, die Berichtigung einer Gesamtschuld gemal § 755 BGB
nicht mehr verlangt wird und der Beklagte lediglich im Innenverhéltnis der Par-
teien einen Anspruch nach § 756 BGB im Wege eines Zuruickbehaltungsrechts
geltend macht (8 420 BGB; vgl. BGHZ 90, 194, 195 f.).

2. Rechtlich unerheblich ist der Einwand des Beklagten, der Erlésanteil
stehe dem Klager nicht zu, weil ihm der Grundsticksanteil "mit treuhanderi-
scher Bindung" und "gewissermalRen pro forma" eingerdumt worden sei. Das
sei darauf zurlickzufuhren, dafd der Klager eine glnstigere Finanzierung des
Grundstickskaufpreises ermdglicht habe, indem er der kreditgebenden Bank
eine Grundschuld an seinem Grundstiick in Aachen bestellt habe. Die Parteien
seien sich einig gewesen, dal3 der Klager seinen Anteil am versteigerten
Grundstick nach Ablésung der Grundstiicksverbindlichkeit und Entlassung aus
der personlichen Haftung an den Beklagten und dessen Ehefrau "zuriickiber-

tragen” solle.

Selbst wenn eine solche mindliche Vereinbarung, die der Klager be-
stritten hat, zustande gekommen ist, so ist sie unwirksam, weil sie als Ver-
pflichtung zur Ubertragung eines Grundstiicksteils der notariellen Beurkundung
bedurft hatte (88 125, 313 BGB; vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 1972 - V ZR
41/70, WM 1973, 82 f.). DaR sich eine Ubertragungspflicht bereits aus dem

Gesetz ergeben konnte (BGH aaO), ist nicht ersichtlich.

3. Zumindest gegenuber einem Teil des Klageanspruchs kann das vom
Beklagten geltend gemachte Zurtickbehaltungsrecht (8 273 BGB) wegen Aus-

gleichs von Aufwendungen in H6he von 48.055,16 DM fur das versteigerte
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Grundstick von 1995 bis 5. August 1998 rechtserheblich sein. Insoweit kann
der Beklagte einen Anspruch gemald § 756 BGB erheben, der sich auf die
Grundsticksgemeinschaft grindet und bei deren Aufhebung aus dem auf den

Klager entfallenden Teil des Versteigerungserloses zu erfiillen ist.

a) Mit einer solchen Gegenforderung, die sich aus demselben Rechts-
verhéaltnis ergibt wie der Klageanspruch, darf der Beklagte im Rahmen eines
Zuruckbehaltungsrechts die - nach seinem Vorbringen noch ausstehende -
endgultige Auseinandersetzung der Gemeinschaft betreiben (vgl. BGH, Urteil
vom 15. November 1989, aaO; vom 13. Januar 1993, aaO; Zeller/Stober, ZVG
16. Aufl. 8 180 Rdn. 17 ff.). Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich aus
dem Senatsurteil vom 14. April 1987 (aaO), auf das im Urteil des IVb-
Zivilsenats vom 15. November 1989 (aaO) Bezug genommen wird, nichts ande-
res, soweit es dort heil3t, Anspriiche, die keine Zuteilung aus dem Versteige-
rungserlos rechtfertigten, begriindeten kein Zurickbehaltungsrecht gegentber
dem Anspruch auf Zustimmung zu einer der Rechtslage entsprechenden Ver-
teilung des Erloses. Diese Ausfuihrungen haben sich auf den damals entschie-
denen Fall bezogen, dal3 dem Klager fur Forderungen, die nicht durch Grund-
stiicksrechte gesichert waren, kein Zuriickbehaltungsrecht gegentiber dem An-
spruch des Beklagten auf Zustimmung zu einer Verteilung des Erléses zugebil-
ligt worden ist, die der Rechtslage entsprochen hat. Um solche Forderungen
aus einem anderen Rechtsverhaltnis geht es im vorliegenden Falle nicht; viel-
mehr begehrt hier der Beklagte aus demselben Rechtsverhéltnis der Grund-
sticksgemeinschaft deren endgultige Auseinandersetzung und damit eine Er-
l6sverteilung, die der Rechtslage entspricht. Nachdem die Beteiligten einver-
nehmlich den Resterldés bei einer Bank hinterlegt haben, besteht auch kein

Grund dafur, den Zustimmungsanspruch des Klagers gegeniber der Gegen-
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forderung des Beklagten zu privilegieren (vgl. BGH, Urteil vom 15. November
1989, aa0).

b) Zur Prufung dieser Gegenforderung wird auf die Urteile des Bundes-
gerichtshofs vom 20. Mai 1987 (IVa ZR 42/86, NJW 1987, 3001 f) und vom
25. Mai 1992 (Il ZR 232/91, NJW 1992, 2282 f) verwiesen.

c) Sollte der Beklagte eine Gegenforderung schliissig dargelegt haben,
so wird zu prufen sein, ob dieser die vom Klager behaupteten Anspriiche ge-
gen den Beklagten entgegenstehen.

Kreft Stodolkowitz Zugehor

Ganter Raebel



