BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 472/02

vom

21. Januar 2003

in der Strafsache
gegen

wegen versuchter schwerer rduberischer Erpressung u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 21. Januar 2003 gemal} § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Bielefeld vom 10. Juni 2002

a) im Schuldspruch dahin geandert, dal3 der Ange-
klagte im Fall B |1 6 der Urteilsgrinde des Betruges
schuldig ist,

b) im gesamten Strafausspruch mit den Feststellun-

gen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landge-

richts zurtickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Computerbetrugs in sechs
Fallen, Wohnungseinbruchsdiebstahls und versuchter schwerer rauberischer
Erpressung in Tateinheit mit bewaffnetem Wohnungseinbruchsdiebstahl zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Gegen dieses Urteil
wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung for-

mellen und materiellen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat den aus der Be-



schluR3formel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegrindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch im Fall B 16 (Verwendung der gestohlenen Bank-
card ohne PIN im POZ-Einzugsermachtigungsverfahren) ist auf die Sachruge
dahin zu andern, da? der Angeklagte nicht des Computerbetruges (8 263 a
Abs. 1 StGB), sondern des Betruges (8 263 Abs. 1 StGB) schuldig ist (vgl.
BGHSt 47, 160, 171; Trondle/Fischer StGB 51. Aufl. 8§ 263 a Rdn. 15). § 265
StPO steht der Schuldspruchédnderung nicht entgegen, weil sich der Ange-
klagte gegen den gednderten Schuldvorwurf nicht wirksamer als bisher héatte

verteidigen kénnen.

2. Im Hinblick auf den Strafausspruch greift die Verfahrensriige, mit der
die Nichteinhaltung einer Verstandigung im Strafverfahren geltend gemacht

wird, durch.

a) Der Ruge liegt folgender Verfahrensgang zugrunde:

Am 2. Verhandlungstag teilte der Vorsitzende der Strafkammer — nach-
dem der Verteidiger in Anwesenheit des Angeklagten eine Vorberatung dar-
Uber beantragt hatte, welche Strafobergrenze im Falle eines Gestandnisses fur
den Angeklagten in Betracht komme, und der Staatsanwalt (dazu) eine Erkla-

rung abgegeben hatte - nach Beratung des Gerichts zu Protokoll mit:

"Das Gericht wird fur den Fall der Ablegung glaubhafter Ge-
standnisse, und dass sich nicht noch schwerwiegende neue
Umstande, die dem Gericht bisher unbekannt waren und die
EinfluR auf das Urteil haben kdénnen, herausstellen, eine



Strafobergrenze von 7 Jahren Gesamtfreiheitsstrafe fir den
Angeklagten K.  nicht tberschreiten."

Nach einer Unterbrechung der Hauptverhandlung gab der Verteidiger
fur den Angeklagten eine mundliche Erklarung ab, nach der der Angeklagte
“die ihm vorgeworfenen Taten vollumfanglich einraumt, allerdings mit der
Mafl3gabe, dass ihm - dem Angeklagten - nicht bekannt gewesen sei, dass es
an dem Einverstandnis der Karteninhaberin gefehlt habe. Die PIN-Nummer
sei ihm nadmlich bekannt gewesen" (betrifft die Falle der Verurteilung wegen
Computerbetrugs). Der Angeklagte erklarte sodann auf Befragen: "Ich schlie-
e mich den Worten meines Verteidigers an. Das ist so richtig."” Er liel3 sich
zur Sache ein und die Strafkammer setzte die Beweisaufnahme fort. Sie ver-

urteilte ihn schliefRlich zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren.

b) Dieses Vorgehen verstiel3 gegen das Gebot fairer Verfahrensfih-

rung.

Die Verfahrensweise des Gerichts entsprach den Anforderungen an ei-
ne verbindliche Verstandigung im Strafverfahren wie sie der Senat in seinem
Urteil vom 28. August 1997 (BGHSt 43, 195 ff.) festgelegt hat. Durch die - in
offentlicher Hauptverhandlung protokollierte - Angabe einer Strafobergrenze
bei Ablegung eines Gestandnisses hat es bei dem Angeklagten einen Ver-
trauenstatbestand geschaffen. An die Strafobergrenze war es nur bei Be-
kanntwerden neuer schwerwiegender Umstande zu Lasten des Angeklagten,
auch etwa, wenn es der Auffassung war, daf3 die Einlassung des Angeklagten
den Anforderungen an ein "glaubhaftes Gestandnis" nicht gentgte, nicht ge-
bunden; es war dann aber zu einem ausdricklichen Hinweis an den Ange-

klagten Uber die beabsichtigte Abweichung verpflichtet (vgl. BGHSt 36, 210,



212; 38, 102, 105; 42, 46, 49; BGH NStZ 2002, 219 f. [gescheiterte Abspra-
che] m. Anm. Weider NStZ 2002, 174 ff.). Wie die zuvor getroffene verbindli-
che Absprache war dieser — entsprechend 8 265 Abs.1, 2 StPO - protokollie-
rungspflichtig (BGHSt 43, 195, 206, 210; zur Protokollierungspflicht bei § 265
Abs. 1, 2 StPO vgl. BGHSt 2, 371, 373; 19, 141, 143; 23, 95, 96; BGH StV
1994, 232, 233; 1998, 583). Ein solcher — protokollierter - Hinweis ist jedoch
nicht erfolgt.

Die vom Landgericht geschaffene Vertrauensgrundlage ist auch nicht
dadurch entfallen, dal’ die Beweisaufnahme nach der — im wesentlichen ge-
standigen (UA 16, 23 ff.) - Einlassung des Angeklagten fortgefluhrt wurde;
denn das Gericht ist auch bei einem aufgrund einer Verstandigung abgeleg-
ten Gestandnis dazu verpflichtet, dieses auf seine Richtigkeit zu Uberprifen
(BGHSt 43, 195, 204; BGH StV 1999, 407; 410, 411).

c) Der Angeklagte kann sich im Revisionsverfahren auf die protokol-
lierte zulassige Vereinbarung, eine zugesagte Strafobergrenze werde nicht
Uberschritten, berufen (vgl. BVerfG StV 2000, 3; BGHSt 45, 227, 228; Kuck-
ein/Pfister in FS 50 Jahre BGH [2000] S. 641, 659 f. m.w.N.). Der Strafaus-
spruch hat daher keinen Bestand. Der Senat hebt - entsprechend dem Antrag
des Generalbundesanwalts - nicht nur die Gesamtstrafe, sondern auch die
Einzelstrafen auf, weil nicht auszuschliel3en ist, dal’? der Angeklagte bei einem
Hinweis des Gerichts, die zugesagte Strafobergrenze sei nicht mehr bindend,
seine Verteidigung so geandert, er insbesondere sein Gestandnis so erweitert

hatte, dal? dies auch Einflul3 auf die Einzelstrafen gehabt hétte. Die fur den



Fall B | 7 bisher fehlende Festsetzung einer Einzelstrafe (vgl. UA 24) kann
nachgeholt werden (vgl. BGHR StPO § 358 Abs. 2 Satz 1 Einzelstrafe fehlen-
de 1, 2).

Tepperwien Kuckein Athing
Solin-Stojanovié Sost-Scheible

Nachschlagewerk: ja

BGHSt: nein

Vero6ffentlichung: ja

StGB § 46 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1
StPO § 265 Abs. 1 und 2

Der Hinweis des Gerichts, es sei an eine getroffene Absprache im Strafver-
fahren wegen sich neu ergebender schwerwiegender Umstdnde zu Lasten
des Angeklagten nicht mehr gebunden, ist protokollierungspflichtig (im An-
schlu3 an BGHSt 43, 195).
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