BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 StE 11/00
StB 10/02
vom
25. April 2002

in dem Strafverfahren
gegen

wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdeflihrers am 25. April 2002 beschlossen:

Die Beschwerde des Angeklagten gegen den BeschluB des

Kammergerichts in Berlin vom 4. Marz 2002 wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

Griinde:

Der Senat hat die Frage der Untersuchungshaft des Angeklagten G.
bereits mehrfach geprift und nimmt insoweit auf seine Beschlisse vom 4. Au-
gust 2000 (AK 8/00), vom 17. November 2000 (AK 18/00), vom 16. Marz 2001
(AK 4/01), vom 23. Mai 2001 (StB 10/01) und vom 20. Dezember 2001 (StB 21,
22, 26/01) Bezug.

Der Angeklagte G.  hat in der Hauptverhandlung am 28. Februar 2002
beantragt, den Haftbefehl auBer Vollzug zu setzen, hilfsweise Haftverschonung
gegen Auflagen zu gewahren. Darauf hat das Kammergericht in Berlin mit Be-
schluB vom 4. Marz 2002 entschieden, daB der "Antrag des Angeklagten auf
Aufhebung, hilfsweise AuBervollzugsetzung des Haftbefehls verworfen wird",
und dabei ausgefiuhrt, daB der weitere Vollzug der Untersuchungshaft keinen
VerstoB3 gegen die Gleichbehandlung gegeniiber den Ubrigen Mitangeklagten
darstelle und die Fortdauer der Untersuchungshaft nicht unverhaltnismaBig sei.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Angeklagten G. vom 17. Méarz
2002, mit der beantragt wird, den Haftbefehl aufzuheben, hilfsweise Haftver-

schonung zu gewahren.



Da das Kammergericht in dem angefochtenen BeschluB vom 4. Marz
2002 nicht nur MaBnahmen nach §§ 116, 116 a StPO abgelehnt, sondern auch
"den Antrag des Angeklagten auf Aufhebung des Haftbefehls" verworfen hat,
hat es der Sache nach Ulber den Fortbestand des Haftbefehls insgesamt ent-
schieden. Damit unterliegt die Frage der Untersuchungshaft im Beschwerde-
verfahren in vollem Umfange der Nachpriifung des Senats.

Die Beschwerde erweist sich jedoch nicht als begriindet. Die Vorausset-
zungen der Fortdauer der Untersuchungshaft sind nach wie vor gegeben.

Der in den Vorentscheidungen naher begrindete dringende Tatverdacht
ist - wie das Kammergericht zu Recht ausfihrt - durch die zwischenzeitlich ab-
gelegten Teilgestandnisse der Mitangeklagten S. , E.  und H. be-
kraftigt worden. Denn der Umstand, dafB3 diese Angeklagten nunmehr in einem
Teilbereich die Angaben des Hauptbelastungszeugen M. bestatigt haben,
erhartet die Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen nicht nur in dem Uberein-
stimmenden Bereich, sondern grundsatzlich auch dartber hinaus. Umgekehrt
ist allein der Umstand, daB diese Mitangeklagten in einem Teilbereich an ihren
bestreitenden Einlassungen festhalten, flr sich noch kein Beleg fur die Un-
glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen M. . Wie der Senat in den Vorent-
scheidungen bereits ausgefihrt hat, wird es letztlich Aufgabe der Beweiswirdi-
gung durch das Tatgericht sein, die Angaben dieses Zeugen unter Berlcksich-
tigung seines Interesses an einer Selbstentlastung und seiner besonderen
Stellung als Kronzeuge einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen, um
schlieBlich eine Uberzeugung zu gewinnen, inwieweit die gegen die Ange-

klagten erhobenen Vorwirfe zutreffen.

Derzeit besteht bei dem Angeklagten G. auch noch eine die Fort-
dauer der Untersuchungshaft rechtfertigende Fluchtgefahr. Der Senat weist



dabei darauf hin, daB diese Frage fur jeden Angeklagten gesondert mit Blick
auf die far ihn maBgeblichen Umstande zu beurteilen ist. Dabei obliegt es dem
Senat im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht, die AuBervollzugsetzung
des Haftbefehls gegen die Gbrigen Mitangeklagten einer Bewertung zu unter-
ziehen. MaBgeblich ist allein, ob bei dem Beschwerdeflihrer nach wie vor
Fluchtgefahr gegeben ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB fiir den Angeklag-
ten G. besondere Hinweise flur die Beflrchtung gegeben sind, er kénne
sich dem Gerichtsverfahren durch Flucht entziehen. Dazu wird auf den Be-
schluB des Senats vom 4. August 2000 (AK 8/00) Bezug genommen. Danach
hatte sich der Angeklagte bereits einem friheren Verfahren durch Flucht ins
Ausland entzogen, ohne Rucksicht auf seine inlandischen Beziehungen zu
nehmen. Ferner ist es fir den Angeklagten G. aufgrund seiner guten Ver-
bindungen ins Ausland nicht schwierig, dort Aufnahme zu finden. Diese beson-
deren Umstande lassen MaBnahmen nach §§ 116, 116 a StPO nicht geeignet

erscheinen, der Fluchtgefahr zu begegnen.

Derzeit steht die weitere Fortdauer der Untersuchungshaft noch nicht
auBer Verhaltnis zur Schwere des Tatvorwurfs und der zu erwartenden Strafe.
Der Senat weist jedoch ausdriicklich darauf hin, daB die zunehmende Dauer
der Untersuchungshaft unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Strafe nicht



nur die Fluchtgefahr mindern kann, sondern auch die VerhéltnismaBigkeit in
Frage stellt. Sofern die Hauptverhandlung nicht in absehbarer Zeit abgeschlos-

sen werden kann, erscheint eine erneute Prifung der Haftfrage veranlaBt.

Tolksdorf Winkler Becker



