BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 429/21

vom

8. Dezember 2021

in der Strafsache
gegen

wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.
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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhoérung des Beschwerdeflihrers am 8. Dezember 2021 gemalf3
§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Hagen vom 28. Juni 2021 im Einziehungsausspruch da-
hin geédndert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertra-

gen in Hohe von 43.285 € angeordnet wird.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen mehrerer Betdubungsmittel-
straftaten zu einer Gesamtstrafe verurteilt, eine Mal3regelentscheidung getroffen
und die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 43.800 € angeord-
net. Die nachtraglich wirksam auf die Einziehungsanordnung beschrankte Revi-
sion des Angeklagten fuhrt mit der Sachriige zu einer Herabsetzung des Einzie-
hungsbetrages; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

Wie der Strafkammer bei der Abfassung der Urteilsgrinde selbst aufgefal-
len ist, hat sie bei der Ermittlung der Ertrage, die der Angeklagte bei den

Taten Il. 11 und 12 der Urteilsgrinde durch den Verkauf von Marihuana erzielte,



Ubersehen, dass bei beiden Taten jeweils geringe Teilmengen von 50 g Mari-
huana zum Eigenkonsum bestimmt waren und deshalb nicht gewinnbringend
veraufert wurden. Da es sich bei den Regelungen der 88 73 Abs. 1, 73c StGB
um zwingendes Recht handelt, kann der Senat in entsprechender Anwendung
des § 354 Abs. 1 StPO die Anderung der Einziehungsentscheidung selbst vor-

nehmen.

Der geringfugige Teilerfolg des Rechtsmittels rechtfertigt es nicht, den An-
geklagten teilweise von den durch seine Revision veranlassten Kosten und Aus-
lagen freizustellen (8 473 Abs. 4 StPO).

Sost-Scheible Bender Bartel

Maatsch Scheul}
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