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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 25. Juli 2023 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bacher, den Richter
Hoffmann, die Richterinnen Dr. Kober-Dehm und Dr. Rombach und den Richter

Dr. Rensen
fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 4. Senats (Nichtigkeitssenats)

des Bundespatentgerichts vom 6. Mai 2021 wird auf Kosten der

Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung fir die Bundesrepublik
Deutschland erteilten europaischen Patents 1 931 052 (Streitpatents), das am
9. Juli 2007 unter Inanspruchnahme von zwei US-amerikanischen Prioritaten
vom 6. Dezember 2006 und vom 12. Januar 2007 angemeldet wurde und die

gemeinsame Benutzung eines LNA-Schaltkreises betrifft.

Patentanspruch 11, auf den drei weitere Anspriche zurtickbezogen sind,
lautet in der Verfahrenssprache:

A system for processing signals received via a communication medium, the sys-

tem comprising:

a chip (302) comprising a first radio (305) or first receiver used for processing a

signal for a first wireless protocol; and

said chip (302) comprises a shared LNA (308) that enables receiving said signal

for said first wireless protocol and a signal for a second wireless protocol, wherein

a transconductance amplifier (315A) within said chip (302) is utilized to couple an

output of said shared LNA (308) to said first radio (305) or first receiver;

characterized in that

said shared LNA (308) is integrated within a second radio (303) or second re-

ceiver in said chip (302) used for processing said signal for said second wireless

protocol.

Patentanspruch 1, auf den neun weitere Anspriche zurtickbezogen sind,

schitzt ein Verfahren mit entsprechenden Merkmalen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Gegenstand des Streitpatents sei
nicht patentfahig und die Erfindung nicht so offenbart, dass ein Fachmann sie
ausfuihren konne. Die Beklagte hat das Streitpatent in der erteilten Fassung und

hilfsweise in sechs gednderten Fassungen verteidigt.

Das Patentgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen richtet sich die Be-
rufung der Klagerin, die weiterhin die Nichtigerklarung des Streitpatents erstrebt.
Die Beklagte tritt dem Rechtsmittel mit ihren erstinstanzlichen Antragen entge-

gen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

l. Das Streitpatent betrifft die gemeinsame Benutzung eines LNA-
Schaltkreises in einem Ein-Chip-System fir zwei verschiedene Drahtlosproto-
kolle.

1. Nach den Ausfiihrungen in der Streitpatentschrift vereinen Mobil-
funkgerate eine zunehmende Zahl von Funktionen in einem Gerat. Es sei bei-
spielsweise moglich, mit demselben Gerat Kommunikationsdienste tber Blue-
tooth und zugleich Uber drahtlose lokale Netzwerke (WLAN) zu nutzen (Abs. 2).

Ein Grolteil der Frontend-Datenverarbeitung, die den Empfang und die
Ubertragung von Hochfrequenz-Signalen (HF-Signalen) umfassen kénne, werde
in analogen Schaltkreisen durchgefuhrt (Abs. 3 f.). Eine Schwierigkeit auf dem
Weg zu einer zunehmenden Integration bestehe darin, dass die analogen
HF-Schaltkreise fir jeden einzelnen drahtlosen Kommunikationsdienst in einem
separaten integrierten Schaltkreis (IC) oder Chip implementiert sein kénnten
(Abs. 51.).

2. Das Streitpatent betrifft vor diesem Hintergrund das technische
Problem, ein System, das eine starkere Integration separater drahtloser Kommu-
nikationsdienste auf einem einzigen tragbaren Gerat ermdéglicht, und ein Verfah-

ren mit entsprechenden Merkmalen zur Verfiigung zu stellen.

3. Zur Losung schlagt das Streitpatent in Patentanspruch 11 ein Sys-
tem vor, dessen Merkmale sich wie folgt gliedern lassen (die abweichende Glie-

derung des Patentgerichts ist in der zweiten Spalte der Tabelle vermerkt):
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111 11a | A system for processing System zum Verarbeiten von
signals received via a com- | uber ein Kommunikationsme-
munication medium, the dium empfangenen Signalen,
system comprising umfassend:

11.2 11b | a chip (302) comprising einen Chip (302), umfassend

11.3 11b1 | afirst radio (305) or first ein erstes Funkgerat (305) oder
receiver einen ersten Empfanger,

11.3.1 | 11b2 | used for processing a sig- | der zum Verarbeiten eines Sig-
nal for a first wireless pro- | nals fur ein erstes drahtloses
tocol, Protokoll verwendet wird;

11.4 11e | a second radio (303) or ein zweites Funkgerat (303) o-
second receiver der einen zweiten Empfanger,

11.4.1 | 11f used for processing said der zum Verarbeiten des Signals
signal for a second wire- fur ein zweites drahtloses Proto-
less protocol; koll verwendet wird;

11.5 11c | ashared LNA (308) einen gemeinsam genutzten

LNA (308),
11.5.1 | 11c1 | that enables receiving the | der das Empfangen der Signale
11c2 | signals for the first and the | fUr das erste und das zweite
second wireless protocol drahtlose Protokoll ermoglicht

11.5.2 | 11e | and is integrated within the | und in dem zweiten Funkgerat
second radio (303) or sec- | (303) oder zweiten Empfanger
ond receiver; integriert ist;

11.6 11d | a transconductance ampli- | einen Transkonduktanzverstar-

11d1 | fier (315A) ker (315A),

11.6.1 | 11d2 | utilized to couple an output | der dazu genutzt wird, einen

of said shared LNA (308)
to said first radio (305) or
first receiver.

Ausgang des gemeinsam ge-
nutzten LNA (308) mit dem ers-
ten Funkgerat (305) oder dem
ersten Empfanger zu koppeln.
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4. Das in Patentanspruch 1 geschutzte Verfahren wird durch den Ein-
satz eines Systems mit den in Anspruch 11 vorgesehenen Merkmalen gepragt

und unterliegt deshalb derselben Beurteilung.
5. Einige Merkmale bedurfen naherer Erérterung.

a) Alle in den Merkmalen 11.3, 11.4, 11.5 und 11.6 vorgesehenen
Komponenten sind auf dem in Merkmal 11.2 vorgesehenen Chip (302) angeord-
net. Wie das Patentgericht zutreffend ausgefihrt hat, schlief3t dies nicht aus, dass

der Chip weitere Bauelemente aufweist.

b) Als Funkgerat (radio) im Sinne der Merkmale 11.3 und 11.4 wird
nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Patentgerichts Ubli-
cherweise eine Sender-/Empfangerschaltung fur Hochfrequenzsignale (HF, radio
frequency, RF) bezeichnet. Den Gegensatz dazu bildet ein Basisbandteil oder
Basisbandchip.

Schaltungen fir Hochfrequenzsignale verarbeiten nach den ebenfalls

nicht angegriffenen Feststellungen des Patentgerichts analoge Signale.

C) Protokolle im Sinne der Merkmale 11.3.1 und 11.4.1 sind Festle-
gungen fiir die Ubertragung von Daten.

Nach beiden genannten Merkmalen muss es sich um Protokolle fur die
drahtlose Datenltbertragung handeln. Dies steht in Einklang mit der Vorgabe aus

den Merkmalen 11.3 und 11.4, wonach das System Funkgerate umfassen muss.

Als Beispiele fur drahtlose Protokolle fiihrt die Beschreibung fur das erste
Funkgeréat Bluetooth und fur das zweite Funkgerat WLAN an. Entsprechende

Festlegungen enthalten die Patentansprtiche 14 bzw. 12.

d) Hinsichtlich der eingesetzten Frequenzen enthalt Patentan-

spruch 11 keine Vorgaben.
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Nach der Beschreibung kénnen ein oder mehrere Empfanger vorhanden
sein. Diese kdnnen fur ein einzelnes oder fir mehrere Frequenzbander einge-
richtet sein (Abs. 21).

e) Zu Recht hat das Patentgericht angenommen, dass das erste und
das zweite Funkgerét unterschiedliche Komponenten aufweisen missen, die

sich raumlich voneinander unterscheiden lassen.

aa) Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich diese Anforderung schon
aus der Verwendung der beiden Zahlworter ergibt, wie dies die Berufungserwi-
derung geltend macht.

Dass es nicht allein um Funktionen geht, sondern auch um separate Bau-
teile des Chips, die diese Funktionen ausfiihren, folgt jedenfalls daraus, dass der
gemeinsam genutzte rauscharme Verstarker (LNA) gemall Merkmal 11.5.2 in
dem zweiten Funkgerat integriert ist, und daraus, dass der Transkonduktanzver-
starker einen Ausgang dieses rauscharmen Verstarkers mit dem ersten Funkge-

rat koppelt.

Wenn eine raumliche Unterscheidung der fur die beiden Funktionen ein-
gesetzten Komponenten nicht méglich ist, kommt eine Zuordnung des gemein-
sam genutzten Verstarkers zu einem der beiden Funkgeréate nicht in Betracht.
Wenn die Funktionen des ersten und des zweiten Funkgeréats sogar durch die-
selben Komponenten verwirklicht werden, ist es mangels Unterscheidbarkeit der
beiden Gerate auch nicht méglich, den Ausgang des gemeinsam genutzten Ver-

starkers mit dem ersten Gerat zu koppeln.

bb) Dieses Verstandnis steht in Einklang mit dem Ausfihrungsbeispiel,

das in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 3 des Streitpatents dargestellt ist.
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FIG. 3

Bei diesem Beispiel werden die Hochfrequenz-Signale Uber eine gemein-
same Antenne (301) empfangen und im WLAN-Funkgerat (303) mit einem
rauscharmen Verstarker (LNA 308) verstarkt. Die WLAN-Signale werden an-
schlieBend einem weiteren Verstarker (LNA 313) zugefihrt und kénnen danach
zur weiteren Verarbeitung an andere Abschnitte des WLAN-Funkgerats (303)
Ubermittelt werden (Abs. 38 f.). Die Bluetooth-Signale werden nach dem Durch-
laufen der ersten Verstarkungsstufe einer zweiten Verstarkungsstufe (312) zuge-
fuhrt und kdénnen anschliel3end zur weiteren Verarbeitung an andere Abschnitte
des Bluetooth-Funkgeréts (305) Ubermittelt werden. Die zweite Verstarkungs-
stufe (312) besteht aus einem Transkonduktanzverstarker (TCA 315A) und einer
LNA-Last (315B, Abs. 40). Der Transkonduktanzverstarker ist im WLAN-Funkge-
rat (303) integriert, die LNA-Last im Bluetooth-Funkgerat (305). Beide Kompo-

nenten zusammen ermoglichen eine rauscharme Verstarkung (Abs. 35).
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cc) Vor diesem Hintergrund fuhren das vom Streitpatent angestrebte
Ziel einer maglichst weitgehenden Integration, der Umstand, dass die in Figur 3
dargestellte Ausgestaltung in der Beschreibung nur als optional bezeichnet wird
(Abs. 32: "may comprise") und die Vorgabe, dass alle Komponenten auf demsel-
ben Chip angeordnet sind, nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Selbst wenn eine noch weitergehende Integration méglich und vorteilhaft
ware, ist der Gesamtheit der oben genannten Merkmale zu entnehmen, dass
Patentanspruch 11 eine separate und rdumlich unterscheidbare Anordnung der
beiden Funkgerate verlangt, wie sie fiir das Ausfihrungsbeispiel in Figur 3 be-
schrieben ist. Nur dies ermdglicht eine Integration einzelner Bauteile in das eine
oder das andere Funkgerat. Die beim Ausfuhrungsbeispiel in Figur 3 vorgese-
hene Integration des Transkonduktanzverstarkers in das zweite und der BT-LNA-
Last in das erste Funkgerét ist in Patentanspruch 11 zwar nicht zwingend vorge-
sehen. Wie bereits oben dargelegt wurde, erfordert aber schon die durch Merk-
mal 11.5.2 vorgegebene Integration des gemeinsam genutzten rauscharmen
Verstarkers in das zweite Funkgerét eine raumliche Unterscheidbarkeit der bei-
den Geréte.

Dafur, dass die beiden Funkgerate zwei voneinander getrennte Einheiten
darstellen, spricht auRerdem, dass die Beschreibung des Streitpatents im Zu-
sammenhang mit dem ersten Funkgerat (Bluetooth-Funkgerat) darauf hinweist,
dass der gemeinsam genutzte rauscharme Verstarker die Ausgangsspannungen
uber eine lange Ubertragungsleitung steuern miisse, was zu erheblichen Signal-
verlusten und zu nachteiligen Auswirkungen auf die Induktivitat im Verstarker fih-
ren kdnne, und zugleich Lésungsansatze zur besseren Bewaltigung der langen
Ubertragungsleitung aufzeigt, wie beispielsweise die Platzierung eines Trans-
konduktanzverstarkers an geeigneter Stelle (Abs. 36). Diese Details haben in Pa-
tentanspruch 11 zwar keinen Niederschlag gefunden. Die Ausfihrungen dazu
bestatigen aber, dass eine Integration, wie sie der Patentanspruch vorsieht, mit

einer raumlichen Unterscheidbarkeit einhergeht.
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dd) Aus den in der Beschreibung enthaltenen Ausfuhrungen, wonach
die Erfindung wahlweise in Hardware, Software oder einer Kombination davon
verwirklicht werden kann (Abs. 50), ergibt sich vor dem aufgezeigten Hintergrund

ebenfalls keine abweichende Beurteilung.

Diese Ausfuhrungen mdégen ebenso wie die generelle Zielsetzung einer
maoglichst hohen Integration dagegen sprechen, einzelne Komponenten raumlich
voneinander zu trennen. Patentanspruch 11 sieht zur Verwirklichung dieser Ziele
aber eine besondere Ausgestaltung vor, die eine raumliche Unterscheidbarkeit
aus den oben aufgezeigten Griinden erfordert. Insoweit ist die Moglichkeit, die

angestrebten Funktionen allein durch Software zu erfillen, eingeschrankt.

ee) Furdiein Merkmal 11.5.2 vorgesehene Integration des gemeinsam
genutzten rauscharmen Verstarkers in das zweite Funkgerat reicht es, wie das
Patentgericht zutreffend ausgefihrt hat, aus, wenn der Verstarker so in der rium-
lichen Nahe des Funkgeréats angeordnet ist, dass er einen Teil dieser raumlich
unterscheidbaren Einheit bildet. Diese Anforderung ist auch dann erfillt, wenn

der Verstarker am Rande dieser Einheit angeordnet ist.

f) Ebenfalls zu Recht hat das Patentgericht angenommen, dass
Patentanspruch 11 keine Vorgaben fur die rdumliche Anordnung des Trans-

konduktanzverstarkers enthalt.

Wie bereits dargelegt wurde, ist die in Figur 3 dargestellte Integration in

das zweite Funkgerat erst in Patentanspruch 13 zwingend vorgesehen.

Nach Patentanspruch 11 bleibt es danach mdglich, den Transkonduktanz-
verstéarker stattdessen in das erste Funkgerat zu integrieren, wie dies in der Be-
schreibung ausdricklich als mdgliche (Abs. 33), wenn auch eher nachteilhafte
(Abs. 36) Variante angefuhrt wird. Ferner kommt in Betracht, diesen Verstarker
an einer Stelle des Chips anzuordnen, die keinem der beiden Funkgeréate zuge-

ordnet werden kann.
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Wie die Berufung im Ansatz zutreffend geltend macht, ist es danach nicht
ausgeschlossen, den Transkonduktanzverstarker und den gemeinsam genutzten
rauscharmen Verstarker als integriertes Bauteil auszugestalten. Auch in diesem
Fall mussen jedoch zumindest einzelne Komponenten vorhanden sein, die nur
die Funktion des Transkonduktanzverstéarkers erfillen, weil dieser gemaf: Merk-
mal 11.6.1 in der Lage sein muss, den Ausgang des gemeinsam genutzten Ver-
starkers mit dem ersten Funkgerat zu koppeln, also das Ausgangssignal dieses
Verstarkers aufzunehmen. Das Patentgericht hat dies zutreffend dahin zusam-
mengefasst, dass der Transkonduktanzverstarker in Signalflussrichtung nach

dem gemeinsam genutzten rauscharmen Verstarker angeordnet sein muss.

Il. Das Patentgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie

folgt begrindet:

Die Erfindung sei so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fach-
mann, ein Diplom-Ingenieur der Elektrotechnik mit Schwerpunkt Nachrichten-
technik und mehrjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der Telekommunika-
tion, insbesondere der Konzeption und Entwicklung von integrierten analogen
Hochfrequenz-Schaltungen fur Telekommunikations-Endgerate, sie ausfuhren
kénne. Zwar sei in Patentanspruch 11 nur festgelegt, dass der gemeinsam ge-
nutzte rauscharme Verstarker in den zweiten Empféanger integriert sei, wohinge-
gen in Bezug auf die technische Umsetzung der Integration der weiteren System-
komponenten auf dem Chip keine Details enthalten seien. Aus fachmannischer
Sicht kdnne eine Komponente auf einem Chip indessen ohne weiteres physika-
lisch innerhalb einer anderen Komponente angeordnet werden. Dabei sei es
auch moglich, dass die integrierte Komponente sowohl fir die andere als auch

fur weitere Komponenten bestimmte Funktionen Gibernehme.

Der Gegenstand von Patentanspruch 11 in der erteilten Fassung sei durch
den Stand der Technik nicht vorweggenommen. Die US-amerikanischen Patent-
schriften 6 917 815 (NK7) und 6 657 491 (NK11) sowie die japanische Patentan-
meldung 2002-237 764 (NK15) offenbarten zwar Systeme zum Empfangen und
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Ubertragen von Signalen. NK7 und NK11 offenbarten aber nicht, dass es sich bei
den Signalen um solche fir drahtlose Protokolle handle. Keine der drei Entge-
genhaltungen offenbare, dass ein gemeinsam genutzter Verstarker in einem
zweiten Empfanger integriert sei. Ferner wiesen die Systeme der NK7, NK11 und
NK15 keinen Transkonduktanzverstarker im Sinne des Streitpatents auf. Ent-
sprechendes gelte fir das in der US-amerikanischen Patentanmeldung
2006/0 063 493 (NK8) offenbarte System. Bei den Systemen aus den US-ameri-
kanischen Patentanmeldungen 2005/0 070 325 (NK9) und 2006/0 252 403
(NK10) sowie der Veroffentlichung von Emira et al. (A Dual-Mode 802.11b/Blue-
tooth Receiver in 0.25 um BiCMOS, 2004 IEEE International Solid-State Circuits
Conference, IEEE 2004 — 0-7803-8267-6/04, NK14) fehle es an der Offenbarung
eines zweiten Funkgerats oder Empfangers sowie eines Transkonduktanzver-
starkers zur Kopplung eines Ausgangs des rauscharmen Verstarkers mit einem

Empfanger.

Ein System mit den Merkmalen von Patentanspruch 11 werde dem Fach-
mann durch die im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen auch nicht nahe-
gelegt. Der rauscharme Verstarker aus NK7 enthalte zwar ein aktives Element,
das als Transkonduktanzverstarker wirken konne. Dieses werde jedoch nicht zur
Kopplung des Ausgangs des rauscharmen Verstarkers mit dem ersten Empfan-
ger genutzt. NK7 gebe dem Fachmann weder fur sich noch in Kombination mit
anderen Entgegenhaltungen Anlass, in Signalflussrichtung nach dem gemein-
sam genutzten rauscharmen Verstarker einen weiteren Transkonduktanzverstar-
ker vorzusehen. Ebenso wenig lege NK7 nahe, den gemeinsam genutzten
rauscharmen Verstarker der dem zweiten Empfanger beim Streitpatent entspre-
chenden Schaltungskomponente zuzuordnen. Auch aus NK11 ergebe sich keine
Veranlassung, den gemeinsam genutzten rauscharmen Verstarker in den zwei-
ten Empfanger zu integrieren. Ausgehend von NK15 ergédben sich aus NK11
keine weitergehenden Anregungen. NK8, NK9, NK10 und NK14 stellten schon

wegen des Fehlens eines Transkonduktanzverstarkers bzw. eines zweiten Emp-
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fangers keinen geeigneten Ausgangspunkt fur eine Weiterentwicklung in Rich-
tung des Streitpatents dar. Die Entgegenhaltungen NK13, NK13a und NK20 la-

gen noch weiter ab.

[I. Diese Beurteilung halt der Uberprifung im Berufungsverfahren
stand.

1. Zu Recht hat das Patentgericht die Erfindung als ausfuhrbar offen-

bart angesehen.

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, reicht zur Verwirklichung von Merkmal
11.5.2 aus, dass der gemeinsam genutzte Verstarker (308) in der raumlichen
Néahe des Funkgeréats angeordnet ist und deshalb einen Teil dieser raumlich
unterscheidbaren Einheit bildet. Eine solche Ausgestaltung ist, wie auch die Be-

rufung nicht in Zweifel zieht, in Figur 3 dargestellt und ausfuhrbar.

Eine dartber hinausgehende "physikalische Integration” mit der Folge,
dass der gemeinsam genutzte Verstarker anders als in Figur 3 nicht als erstes
Glied in der Signalverarbeitungskette fungieren darf, ist nach Patentanspruch 11

demgegentber nicht erforderlich.

2. Zutreffend hat das Patentgericht entschieden, dass der Gegen-
stand von Patentanspruch 11 neu ist.

a) In der US-amerikanischen Patentschrift 6 917 815 (NK7) sind die

Merkmale von Patentanspruch 11 nicht vollstandig offenbart.

aa) NK7 befasst sich mit der Aufgabe, die Funktionalitat von drahtlosen

Kommunikationssystemen zu erhéhen.

NK7 bezeichnet es als nachteilig, dass herkdmmliche Dualband-Empfan-
ger jeweils nur ein Band empfangen kénnten und zwischen den beiden Bandern
umschalten missten (Sp. 1 Z. 41-42, Z. 65 bis Sp. 2 Z. 9).
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51 Zur Verbesserung schlagt NK7 einen Parallel-Dualband-Hochfrequenz-
empfanger vor, der die Funktionen eines typischen Empfangers zeitgleich in zwei
separaten Frequenzbandern ausfiihrt. Dabei wird ein Parallel-Dualband-Front-
end-Subsystem, das eine Dualband-Antenne, einen Dualband-Vorverstarkerfilter
und einen Parallel-Dualband-LNA aufweist, mit einem Abwartswandler mit Spie-

gelfrequenzunterdriickung kombiniert.

52 (1)  Ein Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen

Figur 6 dargestellt.
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\ AMPLIFICATION ; 3{,2“
AND FILTERING ] -

3 °U 316 @ fo2 G—j—’%

Q
DUAL-BAND 304 :
30% \ DUHEM:D R ﬁ\&\m
M @ fon 4
DUAL-BAND 306 Q
FILTER

b

|
FIC. 6 509 3 318 |

330

344

53 Der Empféanger (300) weist ein Frontend-Subsystem mit einer Dualband-
Antenne (302), einem Dualband-Bandpassfilter (304) und einem Dualband-LNA

(306) auf. Das von diesem System bereitgestellte Signal (a) wird auf zwei Pfade
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(308, 309) aufgeteilt, auf denen jeweils ein Mischer (312, 314) angeordnet ist. Ein
Quadratur-Lokaloszillator (310) wandelt die beiden Signale in Zwischenfrequenz-
Signale (IFa, IFs). Diese werden durch Tiefpassfilter (316, 318) geleitet und da-

nach wiederum auf jeweils zwei Pfade aufgeteilt.

Im oberen Pfad werden das In-Phase-Loz-Signal in einem Mischer (322)
mit dem Signal IFi und das Quadratur-Lo2-Signal in einem Mischer (324) mit dem
Signal IFo gemischt. Die daraus resultierenden Signale werden in einem Sum-

mierschaltkreis (330) kombiniert, um das erste Basisbandsignal (A) zu erhalten.

Im unteren Pfad wird in entsprechender Weise mit zwei Mischern (342,
344) und einem Summierschaltkreis (350) das zweite Basisbandsignal (B) ge-
wonnen (Sp. 9 Z. 56 bis Sp. 10 Z. 25).

(2)  Ein exemplarisches Schaltbild fur den Dualband-LNA (306) ist in
der nachfolgend wiedergegebenen Figur 14 dargestellt.
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Bei dieser Ausgestaltung wirkt das aktive Element des Verstarkers nach

den Feststellungen des Patentgerichts als Transkonduktanzverstéarker.
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(3)  Ein weiteres Ausfuhrungsbeispiel fir einen Empfanger ist in der

nachfolgend wiedergegebenen Figur 8 dargestellt.
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Bei diesem Beispiel sind in der zweiten Wandlungsstufe zusatzliche
Mischer und Summierer vorgesehen, mit denen insgesamt vier Basisband-Aus-
gangssignale (BB,la, BB,Qa; BB,ls, BB,Qs) gewonnen werden kdnnen (Sp. 10
Z.39-44; Sp. 10 Z. 46 bis Sp. 11 Z. 44).

bb)  Wie das Patentgericht zutreffend angenommen hat, ist damit Merk-

mal 11.5.2 [11e] nicht offenbart.

Bei den Ausfuhrungsbeispielen der Figuren 6 und 8 bildet der rauscharme
Verstéarker (306, 416) einen Teil des beiden Funkempfangern vorgelagerten
Frontend-Subsystems. Dass dieses oder zumindest der Verstarker in einen der
beiden Funkempfanger integriert ist, geht weder aus den Figuren noch aus der

Beschreibung hervor.

Entgegen der Auffassung der Berufung ergeben sich aus dem Umstand,

dass zwischen dem Verstarker und der nachgelagerten Empfangerschaltung
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keine anderen Komponenten angeordnet sind, keine weitergehenden Schluss-

folgerungen.

Weder den Figuren noch der Beschreibung lasst sich entnehmen, dass
die dargestellten Schaltbilder zugleich die raumliche Anordnung der einzelnen
Komponenten wiedergeben. Allenfalls die in Figur 4 eingezeichneten Rechtecke
(410, 430, 440, 450) konnten als Hinweis auf die rAumliche Zusammenfassung
einzelner Komponenten verstanden werden. Danach bildet das Frontend-Sub-
system (410) mit dem rauscharmen Verstarker (416) aber eine eigene, von den
nachfolgenden Funkempfangern getrennte Komponente.

cc) Wie das Patentgericht ebenfalls zutreffend entschieden hat, ist
auch Merkmal 11.6.1 [11d2] nicht offenbart.

Entgegen der Auffassung der Berufung ist der Umstand, dass der rausch-
arme Verstarker (416) als Transkonduktanzverstarker ausgefuhrt ist, zur Verwirk-

lichung dieses Merkmals nicht ausreichend.

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, erfordert Merkmal 11.6.1 [11d2], dass
nach dem gemeinsam genutzten rauscharmen Verstarker ein (weiterer) Trans-
konduktanzverstarker angeordnet ist. Diese Anforderung ist mit der in NK7 offen-
barten Ausgestaltung nicht erfullt. Der rauscharme Verstarker (416) wirkt zwar
als Transkonduktanzverstarker. Inm ist aber kein weiterer Transkonduktanzver-

starker nachgeschaltet.

b) Die US-amerikanische Patentschrift 6 657 491 (NK11) offenbart
ebenfalls nicht samtliche Merkmale von Patentanspruch 11.
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aa) NK11 befasst sich mit der Aufgabe, die Gesamtleistung von Tunern,
wie sie beispielsweise in Set-Top-Boxen, Kabelmodems und hochauflosenden
Fernsehgeréaten verwendet werden, bei der Verwendung von Splittern zu verbes-
sern (Sp. 1 Z. 65 bis Sp. 2 Z. 5).

Nach den Ausfuhrungen in NK11 wird das ankommende Kabelsignal in
bekannten Systemen in mehrere Ausgange aufgeteilt, damit mehrere Tuner an-
steuert werden kdnnen, etwa um einen Bild-im-Bild-Modus anzuzeigen, um meh-
rere Kandle gleichzeitig zu sehen oder um einen Kanal zu sehen, wahrend zeit-
gleich ein anderer aufgenommen wird (Sp. 1 Z. 24-39). Die hierzu eingesetzten
passiven Splitter verschlechterten die Gesamtleistung des Tuners und verur-

sachten einen gro3en Platzbedarf und Herstellungsaufwand (Sp. 1 Z. 40-64).

Zur LOsung schlagt NK11 eine autonome automatische Verstarkungsre-
gelung vor, die durch die Integration einer aktiven Splitter-Tuner-Anordnung in

einem integrierten Schaltkreis realisiert wird.

(1) Ein Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen

Figur 3 dargestellt.
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Das Eingangssignal wird in der ersten Stufe durch einen rauscharmen
Verstarker (302) geleitet. Anschliel3end wird es durch einen aktiven Splitter (306)
aufgeteilt, optional durch weitere rauscharme Verstarker (308, 310, 312) gefihrt
und jeweils einem Tuner (108, 110, 112) zugeleitet. Ein Leistungsdetektor (304)
Uberwacht den Ausgang des ersten Verstarkers (302) und sorgt daflr, dass die
von diesem ausgegebenen Signale auf einem konstanten Pegel gehalten werden
(Sp. 5 Z. 34-57).

(2)  Eine abgewandelte Ausfuhrungsform ist in der nachfolgend wieder-
gegebenen Figur 4 dargestellt.



74

75

76

-20 -

Bei dieser Ausfiihrung kommt ein Verstarkersplitter (406) zum Einsatz.
Dieser umfasst einen ersten Verstarker (408), dessen Ausgangssignal aufgeteilt
und an drei Verstéarker der zweiten Stufe (418, 420, 422) weitergeleitet wird (Sp. 6
Z.53 bis Sp. 7 Z. 26).

bb)  Wie das Patentgericht zu Recht und von der Berufung unangegrif-
fen entschieden hat, fehlt es damit an einer Offenbarung der Merkmale 11.4.1
[11f]und 11.6.1 [11d2].

NK11 offenbart zwar mehrere Funkempfanger. Diese verarbeiten jedoch
keine unterschiedlichen Protokolle. Ferner ist kein Transkonduktanzverstarker of-
fenbart, der den Ausgang des gemeinsam genutzten Verstarkers mit einem der

Funkempfanger koppelt.
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cc) Ebenfalls zutreffend hat das Patentgericht entschieden, dass auch
Merkmal 11.5.2 [11e] nicht offenbart ist.

Wie bereits oben dargelegt wurde, reicht es zur Offenbarung dieses Merk-
mals nicht aus, dass zwischen dem gemeinsam genutzten rauscharmen Verstar-
ker und den einzelnen Empfangern keine weiteren Komponenten zwischenge-
schaltet sind. Die zur Verwirklichung von Merkmal 11.5.2 [11e] erforderliche
raumliche Zuordnung ist weder in den Figuren 3 und 4 noch in der Beschreibung
von NK11 offenbart.

Entgegen der Auffassung der Berufung kénnen aus der Lange der in den
Figuren dargestellten Verbindungen keine Schlussfolgerungen auf die raumliche
Anordnung gezogen werden. Auch der in der Beschreibung enthaltene Hinweis,
Figur 4 zeige ein detailliertes Blockdiagramm eines Systems, das entsprechend
der Erfindung aufgebaut und angeordnet sei (constructed and arranged, Sp. 3
Z. 31-34), lasst nicht hinreichend deutlich erkennen, dass das Blockdiagramm
nicht nur die Anordnung der Funktionen verdeutlicht, sondern zugleich die rdum-
liche Anordnung der Bauteile und deren Integration in voneinander unterscheid-

bare Teilkomponenten.

Selbst wenn bei der Interpretation der Figuren ergdnzend der von der Be-
rufung postulierte Erfahrungssatz heranzuziehen wére, dass die Verbindung zwi-
schen den beiden Verstarkern maglichst kurz sein sollte, um Verschlechterungen
des Signals zu vermeiden, ergabe sich auch daraus kein Hinweis darauf, dass
der erste Verstarker in einen der nachgelagerten Empfanger integriert ist, die ein-

zelnen Empfanger aber rAumlich voneinander unterscheidbar angeordnet sind.

C) Die US-amerikanische Patentanmeldung 2005/0 070 325 (NK9)
offenbart ebenfalls nicht sdmtliche Merkmale von Patentanspruch 11.

aa) NKO9 befasst sich mit der Aufgabe, eine Empféangerarchitektur fur
drahtlose Kommunikationsvorrichtungen bereit zu stellen, die in der Lage ist,

mehrere Kommunikationsstandards effizienter zu implementieren (Abs. 8).
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NK9 geht von bekannten Systemen aus, die eine DSP-Funktionalitat und
eine analoge Funktionalitdt auf einem einzigen integrierten Schaltkreis unter-
stitzen. Hieran sei nachteilig, dass das dynamische Konfigurieren der analogen
Blocke, zum Beispiel der Tiefpassfilter (LPF) und der Anti-Alias-Filter, aufgrund
der unterschiedlichen Filterungs- und Rauschanforderungen jedes Kommunika-
tionsstandards schwierig sein kdnne. Diese Filter nAhmen zudem einen grof3en
Raum ein. Ferner konne sich die Abstimmung des analogen Schaltkreises ent-

lang der In-Phase- und Quadratur-Pfade als schwierig darstellen (Abs. 8).

Zur Losung schlagt NK9 vor, den Schaltkreis um zusétzliche Komponen-
ten zu erganzen, die eine bessere Implementierung unterschiedlicher Kommuni-

kationsstandards ermdglichen.

Bei einem Ausfuhrungsbeispiel, das in der nachfolgend wiedergegebenen
Figur 2A dargestellt ist, wird die Architektur des Empfangers (50) insbesondere

um Kondensatoren erganzt.
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Das Uber die Antenne (12) empfangene Hochfrequenz-Signal wird durch
einen rauscharmen Verstarker (LNA 14) verstarkt und auf zwei Pfade aufgeteilt.
Uber einen Lokaloszillator (66) wird das Signal fiir einen Quadratursignalgenera-
tor (20) bereitgestellt. Dieser Ubermittelt das Oszillator-Signal an den In-Phase-
Mischer (16) und eine Quadraturversion dieses Signals an den Quadratur-Mi-
scher (18). Die mit den beiden Mischern gewandelten Hochfrequenz-Signale
werden Uber Analog-/Digital-Wandler (58, 60) zur weiteren Verarbeitung an einen
digitalen Signalprozessor (DSP 62) weitergeleitet. Den Mischern (16, 18) sind
Kondensatoren (52, 54) nachgeschaltet. Diese kénnen die Ausgangsimpedanz
der Mischer (16, 18) verwenden, um an deren Ausgangen Tiefpassfilter zu bilden,

mit denen unerwinschte Frequenzen gedampft werden kdnnen (Abs. 28, 31).

In einer weiteren Ausfuhrungsform kénnen die Eingangsverstarker der
Analog-/Digital-Wandler (58, 60) als ein parallel geschaltetes Transkonduktanz-
verstarkerpaar realisiert sein. In dieser Ausfihrungsform kann die Amplitude des
Signals am Eingang der Analog-/Digital-Wandler (58, 60) durch entsprechendes
Aktivieren oder Deaktivieren der einzelnen Transkonduktanzverstarker gesteuert
werden (Abs. 48).

bb) Damit sind, wie das Patentgericht zu Recht entschieden hat, die
Merkmale 11.4 [11e] und 11.4.1 [11f] nicht offenbart.

NK?9 offenbart zwar einen Empfanger, der unterschiedliche Protokolle ver-
arbeiten kann. Wie auch die Berufung nicht in Zweifel zieht, werden diese Funk-

tionen aber durch einen einheitlichen Schaltkreis verwirklicht.

Eine raumliche Unterscheidbarkeit und eine dadurch ermdglichte Integra-
tion des gemeinsam genutzten rauscharmen Verstarkers in einen der beiden

Empféanger ist damit nicht offenbart.

d) Die US-amerikanische Patentanmeldung 2006/0 252 403 (NK10)
nimmt ebenfalls nicht samtliche Merkmale von Patentanspruch 11 vorweg.
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aa) NK10 befasst sich wie das Streitpatent mit der Aufgabe, ein Kom-
munikationssystem, das in mehreren Modi arbeiten kann, in der Weise zu ver-
bessern, dass die Komplexitat der Geréate reduziert wird und die Herstellung
kostengunstig bleibt (Abs. 5, 8-10).

NK10 kritisiert, dass bei bekannten drahtlosen Telefonen fiir jedes Netz-
werk ein separater Schaltkreis erforderlich sei. Dieses Nebeneinander mehrerer
Schaltkreise werde auch bei Einsatz eines Mischers nicht entbehrlich und erhéhe

die Herstellungskosten (Abs. 6 f.).

Zur Losung schlagt NK10 eine Architektur mit einem einzigen Schaltkreis

vor, der in der Lage ist, mehrere Kommunikationsmodi abzudecken.

(1) Ein Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen

Figur 2 dargestellt.
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Der Schaltkreis umfasst eine Antenne (201) zum Empfangen eines Kom-
munikationssignals, gefolgt von einer ersten BAW-Komponente (Bulk Acoustic
Resonator 202), die das Hochfrequenz-Signal empfangt. Danach folgt ein
rauscharmer Verstarker (LNA 203, Abs. 23). Eine diesem nachgeschaltete
zweite BAW-Komponente (204) kann bei Bedarf deaktiviert werden, weil sie nur
fur das WCDMA-Format ben6étigt wird, nicht fur die GSM-, DCS- oder PCS-For-
mate (Abs. 25). In einem Mischerschaltkreis wird ein von einem Lokaloszillator
(207) erzeugtes Signal durch zwei Mischer (205, 206) phasengleich und um 90°
phasenverschoben mit dem Hochfrequenz-Signal vermischt, um die beiden Kom-

ponenten fur die Zwischenfrequenz (IF) zu erzeugen (Abs. 26).
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97 Der rauscharme Verstarker (203) weist eine einstellbare Impedanz auf.
Dadurch kann er mit den Frequenzeigenschaften der ersten BAW-Komponente
(202) zusammenwirken (Abs. 24).

98 (2)  Ein weiteres Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiederge-
gebenen Figur 3 dargestellt.
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Fig. 3

99 Bei diesem Beispiel sind zusatzlich ein dritter BAW-Resonator (308) und
ein Phasenregel-Schaltkreis (PLL 307) vorhanden. Der PLL-Schaltkreis (307)
dient zur Einstellung der Frequenz des zweiten und des dritten BAW-Schaltkrei-
ses und damit zur Einstellung der Frequenzeigenschaften des gesamten Filters
(Abs. 31).
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(3) Bei einer als bevorzugt bezeichneten Ausfiihrungsform ist der
rauscharme Verstarker als Transkonduktanzverstarker ausgefuhrt (Abs. 32,
Abs. 14 1.).

bb) Damit fehlt es, wie das Patentgericht zu Recht entschieden hat, an
einer Offenbarung der Merkmale 11.4 [11e] und 11.4.1 [11f].

Ahnlich wie NK9 offenbart NK10 zwar Empfanger fuir mehrere unterschied-
liche Protokolle. Auch NK10 lasst aber nicht erkennen, dass diese unterschiedli-
chen Funktionen durch raumlich unterscheidbare Komponenten verwirklicht wer-

den.

cc) Ebenfalls zutreffend hat das Patentgericht in dem nach § 83 Abs. 1
PatG erteilten Hinweis ausgefuhrt, dass Merkmal 11.6.1 [11d2] nicht offenbart ist.

Der in der bevorzugten Ausfihrungsform eingesetzte Transkonduktanz-
verstarker erfullt die Funktion des gemeinsam genutzten rauscharmen Verstar-
kers im Sinne von Merkmal 11.5 [11c]. Ein mit dessen Ausgang verbundener

(weiterer) Transkonduktanzverstarker ist in NK10 nicht offenbart.

e) Die Verdffentlichung von Emira et al. (A Dual-Mode 802.11b/Blue-
tooth Receiver in 0.25 um BiCMOS, 2004 IEEE International Solid-State Circuits
Conference, IEEE 2004 — 0-7803-8267-6/04, NK14) offenbart ebenfalls nicht

samtliche Merkmale von Patentanspruch 11.

aa) NK14 offenbart ein Dualmodus-System, das den Empfang geman
des Standards IEEE 802.11b (Wi-Fi-Modus) und des Bluetooth-Standards unter-
stitzt und vom HF-Frontend bis zum Analogwandler (ADC) auf einem Chip inte-
griert ist. Der Aufbau ergibt sich aus der nachfolgend wiedergegebenen Abbil-
dung 15.2.1.
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Figure 15.2.1: Dual-mode 802. 11b/Bluetooth receiver.

Das HF-Frontend verfugt Gber zwei Verstarkungsmodi. Fur eine Verstar-
kung von 15 dB wird das Eingangssignal (RF IN) an einen rauscharmen Verstar-
ker (LNA) Ubermittelt. Dessen Ausgangssignal wird an zwei Mischer weitergelei-
tet. Deren Ausgangssignale durchlaufen jeweils einen anpassbaren Tiefpassfilter
(LPF). Beide Tiefpassfilter sind als Transkonduktanzverstarker (Operational
Transconductance Amplifier, OTA) ausgefuhrt. Jedem Filter ist ein anpassbares
Dampfungsglied (Variable Gain Adjustment, VGA) nachgeschaltet, das ebenfalls
als rauscharmer Verstarker (LNA) realisiert ist. In den sich anschlieRenden Ana-
log-/Digital-Wandlern (ADC) werden die Quadratur- und In-Phase-Anteile der Ba-

sisbandsignale digitalisiert.

Ein Foto des vorgeschlagenen Chips ist in der nachfolgend wiedergege-

benen Figur 15.2.7 dargestellt.
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Figure 15.2.7: Die micrograph.

bb)  Auch in NK14 fehlt es an einer Offenbarung der Merkmale 11.4
[11e] und 11.4.1 [11f].

NK14 zeigt zwar einen Empfanger, der mehrere unterschiedliche Proto-
kolle verarbeiten kann. Nicht offenbart ist aber, dass die einzelnen Funktionen

durch rdumlich voneinander unterscheidbare Komponenten verwirklicht werden.
cc) Die Merkmale 11.5.2 und 11.6.1 sind ebenfalls nicht offenbart.

Dabei kann dahingestellt bleiben, inwieweit der Darstellung in Figur 15.2.7
eine Integration des LNA-Verstarkers in andere Teilkomponenten enthommen
werden kann. Eine Offenbarung der Merkmale 11.5.2. und 11.6.1 setzte jeden-
falls voraus, dass es zwei raumlich voneinander unterscheidbare Funkgerate
gibt. Diese Voraussetzung ist bei NK14 nicht erfillt, weil es nur einen Empfanger
gibt, der beide Protokolle verarbeiten kann.
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3. Der Gegenstand von Patentanspruch 11 beruht auf erfinderischer
Tatigkeit.

a) Wie oben aufgezeigt wurde, fehlt es in den Entgegenhaltungen an
der Offenbarung einer raumlichen Unterscheidbarkeit der Komponenten fir die
einzelnen Funktionen oder an der Offenbarung einer Integration des gemeinsam
genutzten Verstarkers in eines der beiden Funkgeréte. Aus keiner Entgegenhal-
tung ergab sich eine Anregung, die dort offenbarten Systeme in dieser Weise

abzuwandeln.

Die dagegen gerichtete Argumentation der Berufung beruht auf der Pra-
misse, dass eine raumliche Unterscheidbarkeit nicht erforderlich ist und dass es
ausreicht, wenn der gemeinsam genutzte rauscharme Verstarker als Trans-
konduktanzverstarker ausgefihrt ist. Beides ist aus den oben aufgefiihrten Grin-

den unzutreffend.

b) Entgegen der Auffassung der Berufung hat der Gegenstand von
Patentanspruch 11 auch nicht ausgehend von NK11 in Kombination mit NK14

nahegelegen.

Dabei kann offenbleiben, ob sich ausgehend von NK11 aus NK14 die An-
regung ergab, den ersten Verstarker in das Empfangsteil zu integrieren. Selbst
wenn dies zu bejahen ware, ergdbe sich aus der Kombination der Entgegenhal-
tungen jedenfalls nicht die Anregung, den Verstarker nur in einen der Empfanger
zu integrieren und die anderen Empfanger als davon raumlich unterscheidbare

Komponenten auszugestalten.
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118 V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 2 PatG in Verbin-
dung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Bacher Hoffmann Kober-Dehm

Rombach Rensen

Vorinstanz:
Bundespatentgericht, Entscheidung vom 06.05.2021 - 4 Ni 2/20 (EP) -



