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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2017 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Griineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 29. Juli 2016 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der Beklagten

erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss von zwei Verbraucherdarlehensvertragen gerichteten Willenserklarun-

gen der Klager.

Die Klager schlossen mit der Beklagten zwecks Finanzierung einer Im-
mobilie zwei Darlehensvertrage, einmal aufgrund ihrer Vertragserklarung vom
29. Januar 2006 zur Nr. 001 uber 175.000 € mit einem auf 15 Jahre
festen Zinssatz von nominal 4% p.a. und zum anderen aufgrund Antrags der
Beklagten vom 15. Februar 2006 und Annahme der Klager vom 28. Februar
2006 zur Nr. 002/003 uber 75.000 € zu einem auf zehn Jahre festen
Zinssatz von nominal 3,95% p.a. Der Sicherung der Anspriche der Beklagten
diente ein Grundpfandrecht. Die Beklagte belehrte die Klager bei Abschluss der
Darlehensvertrage tber ihr Widerrufsrecht zum einen und zum anderen wie

folgt:



300 7 zum Darlshensverirag vom 26.01.2008
n Frau

Widerrufsbelehrung

Widerrufsrecht
&MMVWMMMMMMMMMhTma B.
WW.TWWM)M.WFMWMMWMW 2w
Wahrung der Widerrufsfrist genlgt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs,

Der Widerruf ist zu richten an die

oder Telefax:

oder E-Mail:
Widerrufsfolgen:
mr&mmwwwammmmwwmmmw gaf.
gezogene Nutzungen (z B. Zinsen) herauszugeben. KSnnen Sle der Bank die empfangene Leistung

ganz oder tellweise nicht oder nur in verschlechlerem Zusfand zurlckgewsihren, massen Sie der
Bank Mw.wmmmmwm.m&mm
Zahlungsverpflichtungen far diesen Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfillen massen.

Verpflichtungen uMmMm&un&omeTwMMnow
Widerrufserkiirung erfilien.

Finanzierte Geschiifte: ’

Widerrufen sumo-mmmmsbmv«pmnummvmm.w
sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertriige eine wirtschaftliche Einheit bilden.
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn die Bank zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen
des anderen Vertrages Ist, oder wenn die Bank sich bei der V. dem Abschluss des

Zusammenwirken mit dem VerfiuBerer fordert, indem sie sich dessen VerauBerungsinteressen ganz oder
teilweise mmmwam.wmwmmmmmrmm
VerduBerers mmmmvmmmmmsummmv«m
widerrufen, 80 mUssen Sie den Widerruf gegeniber ihrem diesbeziglichen Vertragspartner erkldren,

28.01.2006




Selle 8 zum Darlshensvertrag vom 26.01,.2008 o
an Frau -

Wird mit dem Darlehensvertrag die Oberlassung einer Sache finanziert, giit Folgendes: Wenn Sie diese Sache
im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurlickgeben kénnen,
haben Sie dafOr ggf. Wertersatz zu lelsten. Dies gilt nicht, wenn die Verschiechterung der Sache ausschlie8lich
auf deren Prifung - wie sie Ihnen etwa in einem Ladengeschéft moglich gewesen wére - zurlickzufiihren ist. Im
Obrigen konnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sle die Sache nicht wie ein Eigentdmer in
Gebrauch nehmen und alles unteriassen, was deren Wert beeintréichtigt. Wenn |hrem Vertragspartner das
Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Rilckgabe bereils zugeflossen ist, kdnnen Sie sich wegen
der Rickabwickiung nicht nur an diesen, sondern auch an die Bank haiten,

Mehrere Darlehensnehmer:

Beli mehreren Darleshonsnehmer kann jeder Darlehensnehmer seine Vertragserkifirung gesondert
widerrufen. .

Der Darlehensvertrag wird insgesamt unwirksam, wenn einer von mehreren Darlehensnehmern von
seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht,

! Uheznl:
26.01.2008 uaz



Seite 5 zur Darlehensvertrag vom 15.02.06 /<
mit

. Widerrufsbelehrung

usammen mit dem Darlehensvertrag erhalten Sie auch eine Widerrufsbelehrung, die inhaltlich dem nachfol-
genden Text entspricht. Die dem Darlehensvertrag beigefiigte Widerrufsbelehrung ist von Ihnen zu unter-
schreiben und zusammen mit dem unterschriebenen Darlehensvertrag an die Bank zu senden.

widerrufsrecht

sie konnen lhre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B.
per Brief, Telefax oder E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wah-
rung der Widerrufsfrist geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an die

oder Telefax:

oder e-mail:
Widerrufsfolgen:
Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriick zu gewahren und
gof. gezogene Nutzungen {z.B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie der 1Bank die empfangene Leis-

tung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewahren, miissen Sie der

Bank insoweit ggf. Wertersatz leisten, Dies kann dazu fiihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsver-
pflichtungen fiir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfiillen miissen.
Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen mussen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung der Wi-
derrufserkldrung erfillen.

Einanzierte Geschifte:
Widerrufen Sie den Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtung aus einem anderen Vertrag finanzieren,
so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit

bilden. Dies ist inshesondere anzunehmen, wenn die Bank zugleich auch Ihr Vertragspartner im
Rahmen des anderen Vertrages ist, oder wenn die Bank sich bei dezlorbereitung ader dem Ab-
schluss des Darlehensvertrages der Mitwirkung lhres Vertragspartners bedient. Bei einem finanzierten Erwerb

eines Grundstiicks oder grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn die
Bank zugleich auch lhr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrages ist oder wenn die
Bank Gber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinausgeht und lhr Grundstiicksgeschaft durch
Zusammenwirken mit dem VerauBerer fordert, indem sie sich dessen VerauRerungsinteressen ganz oder teil-
weise zu Eigen macht, bei der Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projekts Funktionen des VeriuRerers
Ubernimmt oder den VerduRerer einseitig beg(lnstig_;._kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so
miissen Sie den Widerruf gegeniiber lhrem diesbeziiglichen Vertragspartner erkliren,

Wird mit dem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache
im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechterterm Zustand zuriickgeben kdnnen,
haben Sie dafiir ggf. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache ausschlielich
auf deren Priifung - wie sie Ihnen etwa in einem Ladengeschaft moglich gewesen ware - zuriickzufiihren ist.
Im Ubrigen kinnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie ein Eigentiimer in
Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintrichtigt. Wenn Ihrem Vertragspartner das
Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist, kénnen Sie sich wegen
der Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an die " Bank halten.

Druckdatum: Uhrzeit:
15.02.2006 11:45 -6
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Mehrere Darlehensnehmer:

Bei mehreren Darlehensnehmern kann jeder D‘W Vertragserklarung :jo«n viderrufen
Der Darlehensvertrag wird insgesamt unwirksam, wenn einer von mehreren Darlehensnehnjern vog seinem

Widerrufsrecht Gebrauch macht.

2406 ; ‘ Jice
On, Datum s

onDatum

‘Empfangsbestatigung

Wir bestatigen hiermit ausdriicklich, dass wir das Merkblatt ,Verbraucherinformation im
und den Inhalt zur Kenntnis genommen haben. Weiterhin tigen wir ausdrucklich, da
Widerrufsfrist eine Ausfertigung der Widerrufserkldrung des Darlehensvertrages

_ sicht vorliegt.

A ulce Jxfoeioe
0rt, Datum £ Ortfostom

D ] Uhrzeit:
15.02 11:45 7-



Der vorinstanzliche Prozessbevollméchtigte der Klager aul3erte in einem
Telefaxschreiben der Verbraucherzentrale H. e.V. vom 5. Oktober 2013
unter anderem mit dem Betreff "Kreditvertrage vom 15.02. und 28.02.2006,
Nr. 002/-003", bezogen auf die auf den Abschluss der Darlehensver-
trage gerichteten Willenserklarungen der Klager sei "der Widerruf auch heute
noch madglich" und werde "unter Bezugnahme auf die Einverstandniserklarung
der Verbraucher hiermit erklart”. Mit diesem Schreiben Ubermittelte der vor-
instanzliche Prozessbevollmachtigte der Klager per Telefax am selben Tag
(Samstag) eine "Einverstandniserklarung" (Vollmacht) des Klagers zu 2, nicht
auch der Klagerin zu 1. Die Beklagte entgegnete mit einem dem vorinstanzli-
chen Prozessbevolliméachtigten der Klager am selben Tag Ubermittelten Tele-
faxschreiben vom 11. Oktober 2013, sie weise den "zugunsten der Eheleute
[...] erklarten Widerruf [...] hiermit nach MalRgabe des 8 174 Satz 1 BGB zu-
rack". Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wiederholten die Klager - be-
zogen auf beide Darlehensvertrage - den Widerruf mit Schriftsatzen ihrer Pro-

zessbevollmachtigten vom 18. Dezember 2014 und 3. Februar 2015.

Ihre Klage zuletzt auf Feststellung, dass die zwischen den Parteien ge-
schlossenen Darlehensvertrage mit Schreiben vom 5. Oktober 2013 nebst Er-
klarung vom 18. Dezember 2014 und 3. Februar 2015 wirksam widerrufen und
in Ruckgewahrschuldverhéltnisse umgewandelt worden seien, aul3erdem auf
Erstattung vorgerichtlich verauslagter Anwaltskosten, hilfsweise auf Zahlung
naher bezeichneter Betrage Zug um Zug gegen Zahlung ebenfalls naher be-
zeichneter Betrage sowie auf Feststellung, "dass die Klager von den Verpflich-
tungen der oben genannten Kreditvertrage freigestellt" seien, die Beklagte Si-
cherheiten zuriickzugewéhren bzw. eine Loschungsbewilligung zu erteilen und
die aul3ergerichtlich verauslagten Anwaltskosten zu erstatten habe, hat das

Landgericht abgewiesen.

Dagegen haben die Klager Berufung eingelegt und in der Berufungsbe-
griundungsschrift beantragt festzustellen, dass die naher bezeichneten Darle-

hensvertradge aufgrund des Schreibens vom 5. Oktober 2013 nebst Erklarung



vom 18. Dezember 2014 und 3. Februar 2015 wirksam widerrufen und in Ruck-
abwicklungsverhaltnisse umgewandelt worden seien. AulRerdem haben sie den
Antrag auf Erstattung vorgerichtlich verauslagter Anwaltskosten weiterverfolgt.
Diese Antrage haben die Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht zunéchst gestellt. Nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage hat
der Klagervertreter erklart, er stelle den Feststellungsantrag nunmehr mit der
Mal3gabe, "dass das Schreiben vom 5. Oktober 2013 dort nicht mehr aufgefuhrt

werden solle".

Das Berufungsgericht hat daraufhin unter Zurtickweisung des Rechtsmit-
tels im Ubrigen das landgerichtliche Urteil dahin abgeandert, es werde festge-
stellt, dass die naher bezeichneten Darlehensvertrage "aufgrund des mit Schrei-
ben vom 18. Dezember 2014 erklarten Widerrufs der auf den Abschluss der
Kreditvertrage gerichteten Willenserklarungen der Klager wirksam widerrufen”
worden seien "und das jeweilige Vertragsverhaltnis in ein Rickabwicklungsver-
haltnis umgewandelt" worden sei. In der Entscheidungsformel hat das Beru-
fungsgericht dahin erkannt, es werde die "Revision gegen dieses Urteil" zuge-
lassen. In den Grunden hat es ausgefuhrt, es habe "die Revision zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung [...] im Hinblick auf divergierende oberge-
richtliche Entscheidungen zur Frage der Verwirkung bzw. der rechtsmiss-
brauchlichen Geltendmachung von Verbraucherwiderrufsrechten zugelassen".
Dagegen komme eine Revisionszulassung - wie von der Beklagten in einem
Parallelverfahren ausdriicklich begehrt - hinsichtlich der allgemeinen Zulassig-
keitsvoraussetzungen einer Feststellungsklage nicht in Betracht. Mit ihrer Revi-
sion erstrebt die Beklagte die vollstdndige Zurickweisung der klagerischen Be-

rufung.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit
fur das Revisionsverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Feststellungsklage sei zulassig. Zwar geniel3e eine Leistungsklage
grundsatzlich Vorrang. Bei einer Bank sei indessen davon auszugehen, dass
sie auf ein rechtskraftiges Feststellungsurteil leisten werde, auch wenn die Be-
klagte das Gegenteil erklart habe.

Zwischen den Parteien seien Verbraucherdarlehensvertrage zustande
gekommen, so dass den Klagern das Recht zugestanden habe, ihre auf Ab-

schluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen zu widerrufen.

Diesen Widerruf hatten die Klager zwar nicht schon mit Schreiben ihres
vorinstanzlichen Prozessbevollmachtigten vom 5. Oktober 2013 erklart. Denn
diesem Schreiben habe nur eine Vollmacht des Klagers zu 2, nicht auch eine
Vollmacht der Klagerin zul beigelegen, so dass die Beklagte den
Widerruf - wie geschehen unverziglich - habe zuriickweisen kdénnen. Der Wi-
derruf mit Anwaltsschriftsatz vom 18. Dezember 2014 wahrend des laufenden
Rechtsstreits sei aber wirksam und beachtlich. Der am 3. Februar 2015 erklarte

Widerruf sei danach ins Leere gegangen.

Die Widerrufsfrist sei am 18. Dezember 2014 noch nicht abgelaufen ge-
wesen. Durch die Verwendung des Wortes "frlihestens" bei der Beschreibung
der Voraussetzungen fir das Anlaufen der Widerrufsfrist habe die Beklagte die
Klager tber die Bedingungen des Widerrufs undeutlich unterrichtet. Auf die Ge-

setzlichkeitsfiktion des Musters fir die Widerrufsbelehrung nach der maRRgebli-
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chen Fassung der BGB-Informationspflichten-Verordnung kénne sich die Be-
klagte nicht berufen, weil die Widerrufsbelehrung der Beklagten dem Muster
nicht vollstandig entsprochen habe. Die Klager hatten ihr Widerrufsrecht nicht

verwirkt oder sonst rechtsmissbrauchlich ausgetbt.

Diese Ausfuihrungen halten einer revisionsrechtlichen Nachprifung in

wesentlichen Punkten nicht stand.

1. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die Feststellungsklage fur zulas-

sig erachtet.

a) Der Senat hat die Zulassigkeit der Feststellungsklage unter dem As-
pekt des Vorhandenseins eines Feststellungsinteresses von Amts wegen zu
prufen (Senatsurteil vom 21. Februar 2017 - XI ZR 467/15, WM 2017, 906
Rn. 14 mwN). Dem steht nicht entgegen, dass das Berufungsgericht in den
Grinden des Berufungsurteils ausdricklich ausgefiuihrt hat, es lasse die Revisi-
on nur zur Begriindetheit und nicht auch zur Zulassigkeit der Feststellungsklage
zu. Das Berufungsgericht kann die Prifungskompetenz des Revisionsgerichts
nicht einschranken, soweit Prozessvoraussetzungen von Amts wegen zu prifen
sind (vgl. BGH, Beschlisse vom 16. Juli 2009 -1ZB 53/07, BGHZ 182, 325
Rn. 15 und - | ZB 54/07, juris Rn. 14). Auch der Revisionsfuhrer kdnnte mittels
einer Beschrankung seines Angriffs auf die materielle Rechtfertigung des An-
spruchsgrunds eine solche Prifung nicht ausschliel3en. Insoweit gilt entgegen
der Rechtsmeinung der Revisionserwiderung anderes als in Fallen einer Be-
schrankung der Zulassung auf die Frage der Zulassigkeit der Klage (vgl. Se-
natsurteil vom 12. April 2011 - XI ZR 341/08, WM 2011, 1437 Rn. 10; BGH, Be-
schlisse vom 17. April 2012 - VI ZR 140/11, NJW-RR 2012, 759 Rn. 5 und vom
17. Mai 2017 - IV ZB 25/16, WM 2017, 1124 Rn. 19).
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b) Die Feststellungsklage ist unzulassig.

aa) Allerdings fuhrt der Umstand, dass die Klager in ihnrem Feststellungs-
antrag mehrere Widerrufserklarungen zitiert haben, nicht zu seiner Unzuléssig-
keit wegen mangelnder Bestimmtheit. Vielmehr ist der Klageantrag so auszule-
gen und vom Berufungsgericht - an seiner Prifungsreihenfolge kenntlich - auch
so ausgelegt worden, die Widerrufserklarungen seien in ihrer zeitlichen Abfolge

in ein Eventualverhaltnis gestellt.

bb) Die Formulierung des ersten Teils des Feststellungsantrags bertck-
sichtigt indessen nicht, dass eine Feststellungsklage unzulassig ist, mittels de-
rer der Klager die Wirksamkeit des Widerrufs als eine nicht feststellungsfahige
bloRe Vorfrage geklart sehen will (Senatsurteil vom 21. Februar 2017
- XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn.12; Senatsbeschlisse vom 14. Oktober
2008 - XI ZR 173/07, - Xl ZR 248/07 und - XI ZR 260/07, juris).

cc) Im Ubrigen genugt die Feststellungsklage den Anforderungen des
§ 256 Abs. 1 ZPO nicht. Sie zielt auf die positive Feststellung, dass sich die
Darlehensvertrage vom 29. Januar 2006 und 15. Februar 2006 aufgrund der
Widerrufserklarungen der Klager in Ruckgewéhrschuldverhéltnisse umgewan-
delt haben. Eine Auslegung als negative Feststellungsklage kommt mangels
eines in diesem Sinne auslegungsfahigen anspruchsleugnenden Zusatzes nicht
in Betracht (einen anderen Fall betraf Senatsurteil vom 16. Mai 2017
- XI ZR 586/15, WM 2017, 1258 Rn. 10 ff., 16).

Als positive Feststellungsklage ist der Feststellungsantrag unzuldssig.
Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils ndher ausgeftihrt hat (Senats-
urteile vom 24. Januar 2017 - Xl ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 11 ff., vom
21. Februar 2017 - X1 ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 13 ff., vom 14. Marz 2017
- XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 19, vom 16. Mai 2017 - Xl ZR 586/15,
WM 2017, 1258 Rn. 16 und vom 4. Juli 2017 - XI ZR 741/16, WM 2017, 1602
Rn. 16), muss ein Klager, der die Umwandlung eines Verbraucherdarlehensver-

trags in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis geltend macht, vorrangig mit der Leis-
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tungsklage auf der Grundlage der § 357 Abs. 1 Satz1 BGB in der bis zum
12. Juni 2014 geltenden Fassung in Verbindung mit 88 346 ff. BGB gegen die
Beklagte vorgehen. Ist dem Klager eine Klage auf Leistung méglich und zumut-
bar und erschopft sie das Rechtsschutzziel, fehlt ihm das Feststellungsinteres-
se, weil er im Sinne einer besseren Rechtsschutzmdglichkeit den Streitstoff in

einem Prozess klaren kann.

Im konkreten Fall hat das Berufungsgericht ausdricklich festgestellt, die
Beklagte habe angekiindigt, auf ein Feststellungsurteil nicht freiwillig leisten zu
wollen. Damit steht fest, dass der Rechtsstreit die Meinungsverschiedenheiten
der Parteien nicht endgultig bereinigen wird. Die Feststellungsklage ist damit
auch nicht nach den Malgaben des Senatsurteils vom 24. Januar 2017
(XI ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 16) ausnahmsweise zulassig.

2. Davon abgesehen sind auch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts
zur Unmalf3geblichkeit der Widerrufserklarung vom 5. Oktober 2013 nicht frei

von Rechtsfehlern.

a) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, dass
der am 18. Dezember 2014 erklarte Widerruf, auf den sich die Klager nach ih-
rem zuletzt gestellten Antrag in erster Linie bezogen haben, nur dann beachtlich
war, wenn sich die Darlehensvertrage zwischen den Parteien nicht schon auf-
grund des Widerrufs vom 5. Oktober 2013 in Ruckgewahrschuldverhaltnisse

umgewandelt hatten.

b) Revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand halten aber die Erwa-
gungen, mit denen das Berufungsgericht der Widerrufserklarung vom 5. Okto-

ber 2013 Rechtswirkungen abgesprochen hat.

Das Berufungsgericht hat zum einen Ubersehen, dass das Widerrufs-
recht nicht von beiden Klagern gemeinschaftlich ausgelbt werden musste, son-
dern jedem Klager die Befugnis zustand, den Widerruf fur sich - gegebenenfalls
mit den Rechtsfolgen des § 139 BGB fur das gesamte Darlehensverhéltnis - zu
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erklaren (Senatsurteil vom 11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, WM 2016, 2295
Rn. 13 ff., zur Veroffentlichung bestimmt in BGHZ). Trafe die vom Berufungsge-
richt implizit zugrunde gelegte Auslegung der Zurtickweisungserklarung zu, die
Beklagte habe (lediglich) das Fehlen einer Bevollmachtigung durch die Klagerin
zu 1 beanstandet, war der Widerruf vom 5. Oktober 2013 ohne Rucksicht auf
die Unverzuiglichkeit der Zuruckweisung beachtlich und auf seine sachliche
Reichweite hin zu untersuchen. Denn die Zurtckweisung der fur die Klagerin
zu 1 abgegebenen Erklarung durch die Beklagte berihrte die Wirksamkeit des

Widerrufs des Kléagers zu 2 nicht.

War die Zurickweisungserklarung der Beklagten dagegen wegen des
Verweises auf die Vorlage einer - tatsachlich unzureichenden (OLG Hamm,
WM 1991, 1715, 1717; Palandt/Ellenberger, BGB, 76. Aufl., 8§ 174 Rn. 5) - Tele-
fax-"Kopie" so zu interpretieren, die Beklagte weise auch den fir den Klager
zu 2 erklarten Widerruf zurtick, erfolgte die Zurickweisung sechs Tage nach
Ubersendung nicht mehr unverzuglich (OLG Hamm, aaO; Palandt/Ellenberger,
aaO, Rn. 6). Auch dann war der Widerruf vom 5. Oktober 2013, soweit er reich-

te, beachtlich.

Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Eine ei-
gene Sachentscheidung zugunsten der Beklagten (8§ 563 Abs. 3 ZPO) kann der
Senat nicht fallen. Die Feststellungsklage ist nicht abweisungsreif.

1. Der Senat kann auf die Revision der Beklagten die Feststellungsklage
nicht als unzulassig abweisen. Denn den Klagern musste zunachst Gelegenheit
gegeben werden, zu einem zulassigen Klageantrag tberzugehen (Senatsurteil
vom 4. Juli 2017 - XI ZR 741/16, WM 2017, 1602 Rn. 34).
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2. Der Senat kann aber auch nicht auf die Unbegrindetheit der Feststel-
lungsklage erkennen. Zwar ist das Feststellungsinteresse gemald § 256 Abs. 1
ZPO nur fir ein stattgebendes Urteil echte Prozessvoraussetzung. Ein Feststel-
lungsbegehren, das das Berufungsgericht fir zulassig erachtet hat, kann bei
tatsachlich fehlendem Feststellungsinteresse in der Revisionsinstanz aus sach-
lichen Grinden abgewiesen werden (st. Rspr., zuletzt etwa Senatsurteil vom
4. Juli 2017 - XI ZR 741/16, WM 2017, 1602 Rn. 31). Aufgrund der vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen ist die Klage indessen nicht in der Sa-

che abweisungsreif.

a) Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, den Klagern sei gemaf
8§ 495 Abs. 1 BGB zunachst das Recht zugekommen, ihre auf Abschluss der
Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen nach § 355 Abs. 1 und 2
BGB in der hier nach Art. 229 89 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, 88 32, 38
Abs. 1 Satz 1 EGBGB maligeblichen, zwischen dem 1. August 2002 und dem

10. Juni 2010 geltenden Fassung zu widerrufen.

b) Ebenfalls zutreffend ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die den
Klagern erteilten Widerrufsbelehrungen hatten mittels des Einschubs "friihes-
tens" unzureichend deutlich Gber den Beginn der Widerrufsfrist informiert (vgl.
Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 18). Auf die
Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fir die Widerrufsbelehrung gemalf Anlage 2
zu 8 14 BGB-InfoV in der hier mal3geblichen, zwischen dem 8. Dezember 2004
und dem 31. Marz 2008 geltenden Fassung kann sich die Beklagte, die unter
der Uberschrift "Finanzierte Geschéfte" den Gestaltungshinweis 9 nicht voll-
standig umgesetzt hat, schon deshalb nicht berufen (Senatsurteil vom 11. Okto-
ber 2016 - Xl ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 27).

c) Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus konse-
guent - keine Feststellungen dazu getroffen, ob der auf den 5. Oktober 2013
datierte Widerruf, was das Landgericht verneint hat, als auf beide Darlehensver-

trdge bezogen zu verstehen war. Der Senat kann der Ermittlung der sachlichen
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Reichweite der Widerrufserklarung vom 5. Oktober 2013, deren Auslegung zu-
nachst dem Tatrichter obliegt und von der abhangt, welche Wirkungen dem
auch ohne Vorlage einer Originalvollmacht beachtlichen (BGH, Urteil vom
18. Dezember 2002 - VIII ZR 72/02, NJW 2003, 963 Rn.17; Palandt/
Ellenberger, BGB, 76. Aufl., 8 174 Rn. 3) Widerruf vom 18. Dezember 2014

(noch) zukommen konnten, nicht vorgreifen.

d) Weiter kann der Senat unbeschadet dessen, dass die Revision durch-
greifende Rechtsfehler nach Mal3gabe des im Revisionsverfahren eroffneten
Prufungsumfangs (vgl. Senatsurteile vom 12.Juli 2016 - Xl ZR 501/15,
BGHZ 211, 105 Rn. 18 sowie - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 43 und vom
14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 27) nicht aufzeigt, die dem
Tatrichter Gberantwortete Wirdigung der nach § 242 BGB erheblichen Umstéan-

de nicht selbst vornehmen.
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V.

Da die Sache, soweit das Berufungsgericht zum Nachteil der Beklagten
entschieden hat, nicht zur Endentscheidung reif ist, ist sie insoweit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
(8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Mainz, Entscheidung vom 14.07.2015 -6 O 117/14 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 29.07.2016 - 8 U 899/15 -



