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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2017 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Griineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 29. Juli 2016 aufgehoben.

Die Berufung des Kléagers gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Mainz vom 24. August 2015 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss zweier Verbraucherdarlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen

des Klagers.

Die Parteien schlossen zur Finanzierung eines Immobilienerwerbs am
11. Juli 2008 im Wege eines Fernabsatzgeschafts zwei Verbraucherdarlehens-
vertrage in Form sog. Forwarddarlehen Gber 160.000 € und 35.000 €. Fir die
Abnahme der Darlehensvaluta war der Zeitraum zwischen dem 31. Mai 2011
und dem 31. Mai 2012 vorgesehen. Die Beklagte belehrte den Klager jeweils

gleichlautend wie folgt tber sein Widerrufsrecht:



03.07.2008
Darlehensvertiag vom

Sefte 8 zum VT

an Herr'

s Widerrufsbelehrung

widerrufsrecht .
sie konnen thre Vertragserkiérung innerhalb von zwel Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (2.
B. per Brief, Telefax oder E-Mail) widemufen. Die Frist beginnt einen Tag, nachdem lhnen

. ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung,

aine Vertragsurkunde, Ihr schriftlicher Darlehensantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder

{hres Dartehensantrages, jeweils einschileflich der Aligemeinen Darlehensbedingungen,

. die Informationen, zu denen die Bank nach den Vorschriften tiber Femabsatzveririge (§ 312¢
Abs. 2 Nr. 1 BGBi. V. m. § 1 BGB infoVO) verpfiichtet ist,

zur Verfiigung gestelit wurden, nicht jedoch vor dem Tag des Absphlusses des Darlehensvertrages.

Zur Wahrung der Widerrufsfrist gentigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs,
per Widerruf Ist zu richten an die

oder Telefax:

oder E-Mait:
Widerrufsfolgen:
Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriick zu gewahren und
gaf. gezogene Nutzungen (2.B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie der 1Bank die empfangene

Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschiechtertem Zustand Zzuriickgewdhren, mussen Sie der
Bank insoweit ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fihren, dass Sie die vertraglichen
Zahiungsverpfiichtungen ftr den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfiliten missen.

Verpfiichtungen zur Erstattung von Zahlungen miissen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung der
Widerrufserkiérung erfillen.

Finanzierte Geschifte:
Widerrufen Sie diesen Darlehensverirag, mit dem Sie lhre Verpflichtung aus einem anderen Vertrag
finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrige eine

wittschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn die iBank zugleich auch
Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrages ist, oder wenn die Bank sich bei der
]yorbereitung oder dem Abschluss des Darlehensvertrages der-Mitwirkung Thres Vertragspartners bedient.
Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstiickegleichen Rechts ist eine wirtschaftliche
Einheit nur anzunehmen, wenn die _ . __Bank zugleich auch Ihr arther im Rahmen des
anderen Vertrages ist oder wenn die Bank @ber dis Zu ~von-Darlehen

hinausgeht und Ihr Grundstiicksgeschaft durch Zusammenwirken mit dem Ver&uRerer fordert, indem sie sich
dessen VerduRerungsinteressen ganz oder teilweise zu Eigen macht, bei der Planung, Werbung oder
Durchfiithrung des Projekts Funktionen des VerduBerers ibemimmt oder den VerduRerer einseitig
begiinsfigt. Kdnnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen Sie den Widerruf gegenuber threm
diesbeziiglichen Vertragspartner erkidren.

Wird mit diesem Dariehensvertrag die Oberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese
Sache im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgeben
konnen, haben Sie dafur ggi. Wertersaiz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlochterung der Sache
ausschlieflich auf deren Prifung - wie sie Ihnen etwa in einem Ladengeschaft moglich gewesen wére -
zurGickzufhren ist. Im Obrigen kdnnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie
lhr Eigentum In Gebrauch nehmen und alles unterfassen, was deren Wert beeintrichtigt. Wenn threm
Vertragspartner das Dariehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist,
kénnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondem auch an die - ©7 Bank
halten.

Mehrere Darlehensnehmer:

Bei mehreren Darlehensnehmem kann jeder Dariehensnehmer seine Vertragserkldrung gesondert

widerrufen.
Der Darlehensvertrag wird insgesamt unwirksam, wenn einer von mehreren Darlehensnehmem von ssinem

Widerrufsrecht Gebrauch macht.
Ende der Widerrufsbelehrung i
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Der Klager nahm die Darlehen nicht ab und zahlte am 17. Marz 2011 ei-
ne Nichtabnahmeentschadigung in Hohe von 14.579,36 € an die Beklagte.

Mit Schreiben seines Prozessbevoliméachtigten vom 18. September 2014
erklarte der Klager den Widerruf seiner auf den Abschluss der Darlehensvertra-
ge gerichteten Willenserklarungen und forderte die Beklagte zur Riuckzahlung
der Nichtabnahmeentschadigung bis zum 2. Oktober 2014 auf. Die Beklagte
wies die Forderung des Klagers mit einem dem Klager am 29. September 2014

zugegangenen Schreiben zurtick.

Die Klage auf Riuckzahlung der Nichtabnahmeentschadigung nebst Zin-
sen und auf Freistellung von vorgerichtlich verauslagten Anwaltskosten hat das
Landgericht abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers, mit der er zum Schluss
nur noch seinen Antrag auf Erstattung der Nichtabnahmeentschadigung nebst
Zinsen weiterverfolgt hat, hat das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil
teilweise abgeandert und die Beklagte verurteilt, an den Klager 14.579,36 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
seit dem 30. September 2014 zu zahlen. Mit ihrer vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision erstrebt die Beklagte die Zuruckweisung der klagerischen
Berufung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.
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Das Berufungsgericht (OLG Koblenz, Urteil vom 29.Juli 2016
- 8 U 1049/15, juris) hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit fur das

Revisionsverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefihrt:

Zwischen den Parteien seien im Juli 2008 im Wege des Fernabsatzes
zwei Verbraucherdarlehensvertrage als Forwarddarlehen zustande gekommen,
so dass dem Klager das Recht zugestanden habe, seine auf Abschluss der

Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen zu widerrufen.

Die Beklagte habe den Klager unzureichend deutlich tGber die Vorausset-
zungen fir das Anlaufen der Widerrufsfrist belehrt. Auf die Gesetzlichkeitsfiktion
des Musters fur die Widerrufsbelehrung nach der maRRgeblichen Fassung der
BGB-Informationspflichten-Verordnung kénne sich die Beklagte nicht berufen,
weil die Widerrufsbelehrung der Beklagten dem Muster nicht vollstdndig ent-
sprochen habe. Mangels ordnungsgemal3er Belehrung sei die Widerrufsfrist
nicht angelaufen, so dass der Klager den Widerruf noch 2014 habe erklaren
konnen. Vorschriften des Fernabsatzrechts tber das Erldschen des Widerrufs-
rechts seien auf die zwischen den Parteien geschlossenen Verbraucherdarle-
hensvertrage nicht anwendbar. Dass die Parteien vor Austibung des Widerrufs-
rechts vereinbart hétten, der Klager musse die Darlehen gegen Zahlung einer
Nichtabnahmeentschadigung nicht mehr abnehmen, andere an der fortbeste-
henden Widerruflichkeit der auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten
Willenserklarungen des Klagers nichts.

Der Klager habe das Widerrufsrecht weder verwirkt noch rechtsmiss-
brauchlich ausgeubt. Auf der Grundlage des durch den Widerruf entstandenen
Ruckgewéahrschuldverhaltnisses kdnne der Klager die Nichtabnahmeentschadi-

gung zurickverlangen. Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten stinden dem
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Klager aus dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs aufgrund der Weigerung
der Beklagten, die Forderung auszugleichen, ab dem 30. September 2014 zu.

Diese Ausfuhrungen halten einer revisionsrechtlichen Nachprifung nicht

stand.

1. Das Berufungsgericht hat allerdings im Ausgangspunkt richtig erkannt,
dem Klager sei gemald § 495 Abs. 1 BGB zunachst das Recht zugekommen,
seine auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen
nach § 355 Abs. 1 und 2 BGB in der hier nach Art. 229 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
8§22 Abs. 2, 8832, 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB malgeblichen, zwischen dem
1. August 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung zu widerrufen.

2. Rechtsfehlerhaft ist das Berufungsgericht indessen davon ausgegan-
gen, die Beklagte habe den Klager unzureichend utber das ihm zukommende
Widerrufsrecht belehrt, so dass die Widerrufsfrist bei Erklarung des Widerrufs
noch nicht abgelaufen gewesen sei. Entgegen der Rechtsmeinung des Beru-
fungsgerichts hat die Beklagte, was der Senat zu einer inhaltsgleichen Wider-
rufsbelehrung bereits entschieden hat (Senatsurteil vom 21. Februar 2017
- XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 46 ff.), die Voraussetzungen des Widerrufs-
rechts zutreffend dargestellt. Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters flr die

Widerrufsbelehrung kommt es daher nicht an.
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Das Berufungsurteil unterliegt wegen der rechtsfehlerhaften Ausfihrun-
gen des Berufungsgerichts der Aufhebung (8 562 Abs. 1 ZPO), weil es sich
auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 561 ZPO). Da weitere
Feststellungen nicht erforderlich sind, kann der Senat zugunsten der Beklagten
in der Sache selbst erkennen und die Berufung des Klagers zuriickweisen
(8 563 Abs. 3 ZPO).

Ellenberger Grlneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Mainz, Entscheidung vom 24.08.2015 - 5 O 194/14 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 29.07.2016 - 8 U 1049/15 -



