BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Xl ZR 72/16 Verkindet am:
20. Juni 2017
BeSirovic,
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
ZPO § 301

Zu den Voraussetzungen fir den Erlass eines Teilurteils im Falle der Geltendmachung
von Ruckgewahranspriichen nach Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrags und
Anspriichen auf Schadensersatz wegen (vor-)vertraglichen Aufklarungsverschuldens
(Anschluss an Senatsurteil vom 5. Juli 2016 - XI ZR 254/15, WM 2016, 1831, zur Ver-
offentlichung bestimmt in BGHZ).

BGB-InfoV § 14 Abs. 1 und 3 (Fassung bis zum 10. Juni 2010)

Die Ubereinstimmung von vorformulierten Widerrufsbelehrungen mit hoherrangigem
Recht - hier: mit dem Belehrungsmuster des Verordnungsgebers - ist eine Rechtsfrage
und ohne Bindung an das Parteivorbringen zu untersuchen. Der Beibringungsgrund-
satz gilt insoweit nicht (Anschluss an Senatsurteile vom 28. Juni 2011 - Xl ZR 349/10,
WM 2011, 1799 Rn. 38 und 40 und vom 12. Juli 2016 - Xl ZR 564/15, BGHZ 211, 123
Rn. 25).

BGB-InfoV Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 (Fassung bis zum 7. Dezember 2004)

Die Kombination der Ortsangabe mit einer Grof3kundenpostleitzahl anstelle der Anga-
be von StralRe und Hausnummer nebst zugehdriger Postleitzahl des Widerrufsadressa-
ten entspricht der Vorgabe des Gestaltungshinweises (3) nicht und fuhrt zum Verlust
der Gesetzlichkeitsfiktion (Anschluss an Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15,
BGHZ 211, 123 Rn. 24).

BGH, Urteil vom 20. Juni 2017 - XI ZR 72/16 - OLG Minchen
LG Miinchen |
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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 20. Juni 2017 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter

Dr. Joeres, Maihold und Dr. Matthias sowie die Richterin Dr. Menges

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Teilurteil des 19. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 11. Januar 2016 aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die allein am Revisionsverfahren beteiligte Beklagte
zu 2 nach Widerruf auf Ruckabwicklung zweier Darlehensvertrage in Anspruch.
Zusammen mit der am Revisionsverfahren nicht beteiligten Beklagten zu 1 be-
ansprucht er von der Beklagten zu 2 aul3erdem noch die Leistung von Scha-

densersatz.

Der Klager war bei der Beklagten zu 1, einer Bank, bis zum
30. September 2004 als Vorstandsassistent tatig. Er beteiligte sich nach Erhalt
einer Abfindung von 750.000 € vermittelt Uber einen Treuhander am
28. September 2004 in Hohe von 310.000 € und am 29. September 2004 in



Hohe von 400.000€ an der Medienfonds M.
GmbH & Co. KG (kiinftig: Fondsgesellschaft).

Einen Teil der Einlagen in Hohe von 186.000 € und 240.000 € finanzierte
der Klager aus eigenen Mitteln. In H6he von 124.000 € und 160.000 € nahm er
Im Zuge einer obligatorischen teilweisen Anteilsfinanzierung Darlehen bei der
Beklagten zu 2 auf. Den Zeichnungsunterlagen und Darlehensvertrdgen waren

folgende Widerrufsbelehrungen beigefugt:



Widerrufsbelehrung Nr. 1
zur Beitrittsvereinbarung fiir eine Beteiligung an der M GmbH & Co. KG

Widerrufsrecht

Sie kénnen Ihre Vertragserklirung innerhalb von zviei Wochen oline Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E Mail) widerrufen.
Oie Frist beginnt friihestens mil Erhalt dieser Belehrung, Zur Wahrung der Widerrufstrist gendigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.
Dey Widerruf ist zu richten an:

Wideirrufsfolgen
Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseils empfangenen Leistungen zurlickzugewihren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen

tweise nicht oder nur in verschlzchtertem Zustand zuriick

{z. B. Zinsen) harauszugehen. Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder
gewdhren, miissen Sie uns insoweit gegebenenfzlis Wertersatz leisten.

Finanzierte Geschifte

Falls Sie den Vertrag durch ein Darlehen finanziert haben und Sie den finanzirrter Vertrag widerrufen, sind Sie auch an den Darlehensvertrag
nicht mehr gebunden, wenn beide Vertrdge eine wirlschafliche Einheit bilden, Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir gleichzeitig Ihr Dar-
lehznsgeber sind oder wenn sich Ihr Darlehensgeber i Hinblick z2ul die Finanzierung unserer Mitwirkung bedient. Wenn uns das Darlehen bei
Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist, kénnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an uns, sondemn
auch an Ihren Rarlehensgeber haiten.

Ende der Widerrufsbelehrung

Widerrufsbelehrung Nr. 2
zum Darlehensvertrag mit der H bank AG

Widerrufsrecht
Sie kdnnen ihre Vartre
Uie Frist beginnt stens mil Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufefrist geniigt die recht

sgserkidrung innerhal von zweil Wachen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.
i 3
iitige Absendung des Widerrufs.

Die A Beteiligungstreuhandgesellschalt mbH ist Bevollmichtigle der H Ibani AG.

Widerrufsfolgen

Im Falie gines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurickzugewihren und gegebenenfalis gezogene Nutzungen (z. B.
Zinsen} herauszugeben. Bereits geleistate Cinlagan werden binnen 2wei {2) Wocken nach Zugang des Widerrufs zuriickiiberwiesen. Kéanen Sie uns
die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschiechterterm Zustand zurlickgewihren, mii Sie uns i it gegeb fall
Wertersatz leisten,

Finanzierte Geschifte

Falls Sie diesen Darlehensvertrag widerrufen, mit dem Sie lhre Verpflichtungen aus einem anderen Vertiag finanzieren, so sind Sie auch an den
anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesendere dann anzunehmen, wenn wir zugleich
auch thre Verlragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind oder wenn wir uns bei Vorbereitung und Abschluss des Darlehensvertrages der
Mitwirkung thres Vertragspartners becienen. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerruten, so miissen Sie den Widerruf gegeniiber Inrom dies-
beziiglichen Vertragspariner erkidren.

Ende der Widerrufshelehrung

Ein Exemplar der Widerrafsbelehrungen ist wir ausgehindigt worden:

Ciet, Datuny
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Widerrufsbelehrung Nr. 1
zur Beitrittsvereinbarung fiir eine Beteiligung an der M GmbH & Co. KG

Widerrufsrecht

Sie kdnnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.
Die Frist beginnt frilhestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufsfrist geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.
Der Widerruf ist zu richten an:

Betei ig ungstreuhandgéseilsc ft mbH,

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugewahren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen
(z. B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriick-
gewihren, miissen Sie uns insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten.

Finanzierte Geschifte

<alls Sie den Vertrag durch ein Darlehen finanziert haben und Sie den finanzierten Vertrag widerrufen, sind Sie auch an den Darlehensvertrag
nicht mehr gebunden, wenn beide Vertrége eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir gleichzeitig Ihr Dar-
lehensgeber sind oder wenn sich Ihr Darlehensgeber im Hinblick auf die Finanzierung unserer Mitwirkung bedient. Wenn uns das Darlehen bei
Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist, konnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an uns, sondern
auch an Ihren Darlehensgeber halten.

Ende der Widerrufsbelehrung

Widerrufsbelehrung Nr. 2
zum Darlehensvertrag mit der H bank AG

Widerrufsrecht
Sie kénnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen.
Die Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:

Betgiliguhgstreqhandéésellls‘cl"tau ; 5 mbH,

Die A Beteiligungstreuhandgesellschaft mbH ist Bevollméchtigte der H. bank AG.

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugewahren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen (z. B.
Zinsen) herauszugeben. Bereits geleistete Einlagen werden binnen zwei (2) Wochen nach Zugang des Widerrufs zuriickiiberwiesen. Kénnen Sie uns
die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewahren, miissen Sie uns insoweit gegebenenfalls

Wertersatz leisten.

Finanzierte Geschifte

Falls Sie diesen Darlehensvertrag widerrufen, mit dem Sie Ihre Verpflichtungen aus einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den
anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn wir zugleich
auch Ihre Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind oder wenn wir uns bei Vorbereitung und Abschluss des Darlehensvertrages der
Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedienen. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen Sie den Widerruf gegeniiber Ihrem dies-
beziiglichen Vertragspartner erkldren.

Ende der Widerrufsbelehrung
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Ein Exemplar der Widerrufsbelehrungen ist mir ausgehéndigt worden:

1
o, Uawm

Widerrufsbelehrungen zum Prospekt der M GmbH & Co. ‘



Der Klager erlangte aus den Beteiligungen Ausschuttungen in Héhe von
7.433,27 €.

Am 29. Juli 2011 hat der Klager zunachst allein gegen die Beklagte zu 1
eine Klage auf Leistung von Schadensersatz im Zusammenhang mit der Betei-
ligung an der hier streitgegenstandlichen und an einer weiteren Fondsgesell-
schaft anhangig gemacht. Mit Schriftsatz vom 3. Juli 2012 hat er die Klage hin-
sichtlich der hier streitgegenstandlichen Fondsgesellschaft auf die Beklagte
zu 2 erweitert und zugleich seine auf Abschluss der Darlehensvertrage gerich-
teten Willenserklarungen gegeniber der Beklagten zu 2 widerrufen.

Seiner Klage gegen die Beklagte zu 1 auf Leistung von Schadensersatz
im Zusammenhang mit der Beteiligung an der weiteren Fondsgesellschaft hat
das Landgericht teilweise entsprochen. Insoweit ist das landgerichtliche Urteil
rechtskraftig. Im Ubrigen hat das Landgericht die die hiesige Fondsgesellschaft
betreffende Klage gegen die Beklagte zu 1 unter dem Gesichtspunkt der Bera-
tungspflichtverletzung und der Prospekthaftung im weiteren Sinne sowie gegen
die Beklagte zu 2 sowohl unter dem Gesichtspunkt des Widerrufs als auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen vorvertraglicher Aufkla-

rungspflichtverletzung, Prospekthaftung und Delikt abgewiesen.

Die dagegen gerichtete Berufung hat das Berufungsgericht, das vom Zu-
standekommen verbundener Vertrage ausgegangen ist, durch Teilurteil zurtick-
gewiesen, "soweit sie auf einen Widerruf der Finanzierungsvereinbarungen des
Klagers mit der Beklagten zu 2 fir die Beteiligungen des Klagers an [...] [der
Fondsgesellschaft] gestltzt" worden ist. Dagegen richtet sich die vom Senat
zugelassene Revision des Klagers. Mit der Revision verfolgt der Klager gestitzt
auf den Widerruf das Ziel, die Beklagte zu 2 gesamtschuldnerisch neben der
Beklagten zu 1 zur Zahlung von 418.566,73 € nebst Zinsen "Zug um Zug gegen
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Abtretung samtlicher Anspriche aus der Kommanditbeteiligung" an der Fonds-
gesellschaft, hilfsweise "Zug um Zug gegen Ubertragung der Kommanditbeteili-
gung", zu verurteilen, festzustellen, dass die Beklagte zu 2 gegen den Klager
keine Anspruche auf Zins und Tilgung aus den Darlehensvertragen hat, und
festzustellen, dass sich die Beklagte zu 2 mit der Annahme der Zug um Zug
angebotenen Rechte aus der Fondsbeteiligung seit dem 27. Januar 2011 in

Verzug befindet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers hat Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Munchen, WM 2016, 260 ff.) hat zur Be-
grindung seiner Entscheidung - soweit im Revisionsverfahren von Interesse -

ausgefuhrt:

Es sei zulassig und sachgerecht, Uber die Wirksamkeit des Widerrufs der
auf Abschluss der Darlehensvertradge gerichteten Willenserklarungen des Kla-
gers vorab durch Teilurteil zu entscheiden. Gegen die "konsekutive Geltendma-
chung" von Ansprichen aufgrund eines Rickgewahrschuldverhéltnisses und
auf Schadensersatz bestiinden keine Bedenken, zumal unterschiedliche Streit-
gegenstande in Rede stiinden. Eine unzulassige alternative Klagehaufung liege
nicht vor. Jedenfalls habe der Klager die gebotene Bestimmung der Reihenfol-

ge, in der er die prozessualen Anspriiche geltend machen wolle, in der Beru-
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fungsinstanz nachgeholt. Eine Gefahr widerstreitender Entscheidungen entste-
he durch den Erlass eines Teilurteils nicht. Das Berufungsgericht werde das
Verfahren erst dann fortsetzen, wenn das vorliegende Teilurteil in Rechtskraft
erwachsen sei. Diesen Gestaltungsspielraum rdume ihm die Zivilprozessord-
nung ein. Damit seien widersprechende Entscheidungen ausgeschlossen. An-
sonsten hatte das Berufungsgericht den durch den Widerruf definierten Streit-
gegenstand abtrennen und das Restverfahren bis zur rechtskraftigen Entschei-
dung hiertiber wegen Vorgreiflichkeit aussetzen mussen. Darin hatte eine unné-

tige "FOormelei und Gebuhrenschinderei" gelegen.

Der Widerruf des Klagers habe Wirkungen nicht mehr entfaltet, weil er zu
spat erklart worden sei. Zwar seien die Widerrufsbelehrungen der Beklagten
zu 2 fehlerhaft gewesen, weil sie das Anlaufen der Widerrufsfrist mit dem Be-
griff "frihestens” umschrieben hatten. Die Beklagte zu 2 kdnne sich aber auf die
Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufsbelehrung berufen. Die Be-
klagte zu 2 sei nicht in einem die Gesetzlichkeitsfiktion tangierenden Ausmalf
von dem Muster des Verordnungsgebers abgewichen. Dabei habe sich das Be-
rufungsgericht im Hinblick auf den das Zivilverfahren beherrschenden Beibrin-
gungsgrundsatz bei seiner Uberpriifung auf die Abweichungen zu beschréanken,
die der Klager im Berufungsverfahren angefuhrt habe. Die Ergdnzung der
Uberschrift "Widerrufsbelehrung” um den Zusatz "Nr. 2 zum Darlehensvertrag
mit der H. bank AG" habe lediglich die Zuordnung erleichtert und sei
unschadlich. Die Bezeichnung des Widerrufsadressaten als der "A. Beteili-
gungstreuhandgesellschaft mbH" und deren Beschreibung als "Bevolimachtigte
der H. bank AG" gehe ebenfalls nicht Gber die vom Gesetzgeber tolerier-

ten Abweichungen vom Muster hinaus.

Es spiele somit keine Rolle mehr, dass der Klager trotz eines Hinweises

des Berufungsgerichts nicht schliissig dargelegt habe, ob und inwieweit sich
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seine Berufungsantrage auch aus einem Ruckgewahrschuldverhaltnis nach
Widerruf ergaben. Ebenfalls nicht mehr an komme es auf den seitens der Be-
klagten zu 2 erhobenen Einwand der Verwirkung und des Rechtsmissbrauchs,

der allerdings "wohl" nicht durchgreife.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung in

wesentlichen Punkten nicht stand.

1. Das Berufungsurteil unterliegt schon deshalb der Aufhebung, weil das

Berufungsgericht ein unzulassiges Teilurteil erlassen hat.

a) Allerdings kann es zulassig sein, einen Hauptantrag durch Teilurtell
abzuweisen und die Entscheidung tber den Hilfsantrag zuriickzustellen (BGH,
Urteile vom 1. April 1971 - VII ZR 297/69, BGHZ 56, 79, 80 f., vom 13. Februar
1992 - lll ZR 28/90, WM 1992, 1031, 1032 f., vom 12. Mai 1995 -V ZR 34/94,
WM 1995, 1540f. und vom 8. Mai 2014 -VII ZR 199/13, WM 2014, 1647
Rn. 12). Der Klager hat im Verhaltnis zur Beklagten zu 2 zwei unterschiedliche
Streitgegenstdnde zum Gegenstand des Rechtsstreits gemacht, die er in ein

Eventualverhéltnis gestellt hat.

Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils naher ausgefuihrt hat,
handelt es sich bei dem auf einen Widerruf gestitzten Rickabwicklungsan-
spruch aus 8 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014 geltenden
Fassung (kiunftig: aF) in Verbindung mit 88 346 ff. BGB und mit § 358 Abs. 2
Satz 1 BGB in der zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 29. Juli 2010 gelten-
den Fassung (kunftig: aF) einerseits und dem mit einem oder mehreren Aufkla-

rungsfehlern begriindeten (vor-)vertraglichen Schadensersatzanspruch ande-
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rerseits materiell-rechtlich um unabh&ngig nebeneinander stehende Anspriiche
(Senatsurteil vom 5. Juli 2016 - XI ZR 254/15, WM 2016, 1831 Rn. 21, zur Ver-
offentlichung bestimmt in BGHZ). In prozessualer Hinsicht liegen unterschiedli-
che Streitgegenstande vor (Senatsurteil vom 5. Juli 2016 aaO Rn. 23 ff.). Diese
Streitgegenstande konnten auch noch in der Rechtsmittelinstanz in ein Rang-

verhaltnis gebracht werden (Senatsurteil vom 5. Juli 2016 aaO Rn. 25).

b) Das Berufungsgericht hat indessen aufRer Acht gelassen, dass auch in
Fallen der eventualen Klagehdufung ein Teilurteil nur ergehen darf, wenn mit
der Entscheidung tUber den Hauptantrag der Entscheidung tber den Hilfsantrag
sachlich nicht vorgegriffen wird (BGH, Urteil vom 1. April 1971 - VIl ZR 297/69,
BGHZ 56, 79, 80 f.; Beschluss vom 20. Marz 2014 - X ZB 18/13, WM 2014,
1409 Rn. 14). Denn durch Teilurteil darf nur entschieden werden, wenn die Ge-
fahr einander widersprechender Entscheidungen - auch infolge abweichender
Beurteilung durch das Rechtsmittelgericht - ausgeschlossen ist. Diese Gefahr
besteht, wenn in einem Teilurteil Gber eine Frage erkannt wird, die sich dem
Gericht im weiteren Verfahren tUber andere Anspriche oder Anspruchsteile
noch einmal stellt oder stellen kann. Sie muss nicht notwendigerweise den Ent-
scheidungstenor betreffen. Es reicht aus, wenn die Gefahr der widerspruchli-
chen Bewertung von Streitstoff entsteht, die als solche weder in Rechtskraft
erwachst noch das Gericht nach § 318 ZPO fir das weitere Verfahren bindet
(vgl. Senatsurteil vom 12. April 2016 - Xl ZR 305/14, BGHZ 210, 30 Rn. 29;
BGH, Urteile vom 28. November 2003 -V ZR 123/03, BGHZ 157, 133, 142 f.,
vom 11.Mai 2011 -VIIIZR 42/10, BGHz 189, 356 Rn.13 und vom
23. September 2015 -1ZR 78/14, WRP 2015, 1487 Rn. 26; BGH, Beschluss
vom 20. Mérz 2014 aaO).

Diese Gefahr ist im Prozessrechtsverhaltnis sowohl zur Beklagten zu 2

als auch zur Beklagten zu 1 gegeben. Im Rahmen des geltend gemachten
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Schadensersatzanspruchs ist der Widerruf des Finanzierungsvertrags dahin zu
berticksichtigen, dass der von dem geschadigten Anleger nach den Grundsat-
zen der Vorteilsausgleichung herauszugebende Vorteil nicht mehr in der Ge-
sellschaftsbeteiligung als solcher, sondern nur noch in den Rechten aus dieser
Beteiligung besteht (Senatsurteil vom 5. Juli 2016 - Xl ZR 254/16, WM 2016,
1831 Rn. 22 mwN).

c) Der Erlass eines Teilurteils war nicht ausnahmsweise statthaft, weil
das Berufungsgericht in Aussicht gestellt hat, "das Restverfahren erst dann fort-
zusetzen, wenn das vorliegende Teilurteil in Rechtskraft erwachsen ist". Schon
die férmliche Aussetzung des Verfahrens oder die Anordnung des Ruhens des
Verfahrens gentigen nicht, um die sonst geltenden Beschrénkungen fir den
Erlass eines Teilurteils aulRer Kraft zu setzen (BGH, Urteile vom 11. Mai 2011
- VIl ZR 42/10, BGHZ 189, 356 Rn. 16 ff. und vom 23. September 2015
-1 ZR 78/14, WRP 2015, 1487 Rn. 28 ff.; grof3ziigiger noch BGH, Urteil vom
1. April 1971 - VII ZR 297/69, BGHZ 56, 79, 81). Erst recht gilt dies fur eine pro-
zessual unverbindliche "Absichtserklarung” des Berufungsgerichts, das Verfah-
ren nicht weiter zu betreiben. Das vom Berufungsgericht zitierte Urteil des
lll. Zivilsenats vom 12. Februar 2015 (lll ZR 141/14, BGHZ 204, 184 Rn. 33)
betrifft das Zurlickstellen der Entscheidung anderer Rechtsstreitigkeiten im Hin-
blick auf ein "Muster-" oder "Pilotverfahren”, nicht eine Entscheidung durch
Teilurteil, und ist auf den hiesigen Fall nicht tbertragbar.

2. AulRerdem hat das Berufungsgericht unzutreffend angenommen, der
Klager habe seine auf Abschluss der Darlehensvertradge gerichteten Willenser-
klarungen nicht mehr widerrufen kénnen, weil ihn die Beklagte zu 2 ordnungs-

gemaln Uber sein Widerrufsrecht belehrt habe.
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a) Keinen Rechtsfehler weist freilich die Annahme des Berufungsgerichts
auf, dem Klager habe urspriinglich ein Recht zum Widerruf seiner auf Ab-
schluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen nach 8§ 495
Abs. 1 BGB in Verbindung mit 8 355 Abs. 1 und 2 BGB in der zwischen dem
1. August 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung, Art. 229 8§ 9 Abs. 1
Satz 1, § 22 Abs. 2, 8§ 32 Abs. 1, 38 Abs. 1 EGBGB zugestanden.

b) Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, die Beklagte
zu 2 habe den Klager mittels des Einschubs "friihestens" unzureichend deutlich
uber den Beginn der Widerrufsfrist unterrichtet (Senatsurteile vom 12. Juli 2016
- XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 18 und vom 25. April 2017 - Xl ZR 108/16,
WM 2017, 1008 Rn. 11).

c) Rechtsfehlerhaft ist aber die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
klagte zu 2 konne sich auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Wider-
rufsbelehrung geman Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der vom
1. September 2002 bis zum 7. Dezember 2004 geltenden Fassung (klnftig: aF)

berufen.

aa) Unzutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts, keine der vom
Klager vorgetragenen Abweichungen vom Belehrungsmuster filhre zum Verlust

der Gesetzlichkeitsfiktion.

Zwar entsprach die Erganzung der Uberschrift ihrer Qualitat nach den
vom Gesetzgeber selbst nach Art. 245 EGBGB in der zwischen dem 1. August
2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung, 8 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV
in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung (kinftig: aF) als zutraglich an-
erkannten Abweichungen, ohne die Deutlichkeit der Belehrung zu schmalern,
und liel3 damit die Gesetzlichkeitsfiktion unberihrt (Senatsurteil vom 12. Juli
2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 23).
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Anderes galt aber fur die — an sich zulassige (BGH, Urteile vom 11. April
2002 -1ZR 306/99, WM 2002, 1352, 1353 und vom 25.Januar 2012
- VIl ZR 95/11, WM 2012, 561 Rn. 13) und nach § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV
aF fur sich unschédliche — Bezeichnung des Empfangsbevollméchtigten. Ent-
gegen Gestaltungshinweis (3) der Anlage 2 zu 8§ 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV aF
fehlte die - insoweit in Ubereinstimmung mit den hoherrangigen gesetzlichen
Vorschriften geforderte - Angabe der ladungsfahigen Anschrift (Senatsurteil
vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 24). Die Kombination der
Ortsangabe mit einer Grol3kundenpostleitzahl anstelle der Angabe von Stral3e
und Hausnummer nebst zugehdriger Postleitzahl ist zwar gesetzeskonform,

entsprach aber der Vorgabe der BGB-Informationspflichten-Verordnung nicht.

bb) Dartber hinaus unzutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts,
der zivilprozessuale Beibringungsgrundsatz gebiete es, bei einem Vergleich der
Widerrufsbelehrungen der Beklagten zu 2 mit dem Muster fir die Widerrufsbe-
lehrung nur solche Abweichungen heranzuziehen, die vom Klager vorgetragen
worden seien, und damit bei der (hier allerdings auch fur sich fehlerhaften) Er-
kenntnis stehen zu bleiben, die Beklagte zu 2 habe bei Betrachtung ausschliel3-
lich der vom Klager vorgetragenen Anderungen das Muster nur unmafgeblich

angepasst.

Bei vorformulierten Widerrufsbelehrungen wie der von der Beklagten
zu 2 verwandten handelt es sich um Allgemeine Geschéftsbedingungen (vgl.
nur Senatsurteil vom 6. Dezember 2011 - Xl ZR 401/10, WM 2012, 262 Rn. 22),
die wie revisible Rechtsnormen zu behandeln sind (BGH, Urteil vom 12. Mai
2016 - VII ZR 171/15, BGHZ 210, 206 Rn. 41). Ihre Ubereinstimmung mit ho-
herrangigem Recht - hier: mit dem Belehrungsmuster des Verordnungsgebers -
ist eine Rechtsfrage und ohne Bindung an das Parteivorbringen zu untersuchen
(Senatsurteile vom 28. Juni 2011 - XI ZR 349/10, WM 2011, 1799 Rn. 38 und
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40 und vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 25; a.A. Lechner,
WM 2017, 689, 696; WuB 2017, 6, 7). Der Beibringungsgrundsatz gilt insoweit

nicht.

Bei dem gebotenen vollstandigen Abgleich der Widerrufsbelehrungen mit
dem Muster flr die Widerrufsbelehrung héatte das Berufungsgericht eine (weite-
re) Abweichung festgestellt, die die Grenzen des fir den Erhalt der Gesetzlich-
keitsfiktion Unschadlichen Uberschritt. Die Beklagte zu 2 hat zwischen dem ers-
ten und dem zweiten Satz unter der Uberschrift "Widerrufsfolgen" den Passus
eingefugt: "Bereits geleistete Einlagen werden binnen zwei (2) Wochen nach
Zugang des Widerrufs zurtickiiberwiesen". Diese Passage findet sich weder im
Text des Musters selbst noch in einem Gestaltungshinweis. Durch ihren Ein-
schub griff die Beklagte zu 2 in das Muster in einem Umfang ein, der den bei-
spielhaft in § 14 Abs. 3 BGB-InfoV aF aufgelisteten Abweichungen nicht mehr

entsprach.
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30 Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben (8 562 ZPO) und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ellenberger Joeres Maihold

Matthias Menges

Vorinstanzen:
LG Miuinchen I, Entscheidung vom 10.09.2014 - 3 O 16256/11 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 11.01.2016 - 19 U 3924/14 -



