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8§ 27 Abs. 2 AktG) - nur Vermogensgegenstande sein, deren wirtschaftlicher

Wert feststellbar ist.

b) Obligatorische Nutzungsrechte haben jedenfalls dann einen im Sinne der

Sacheinlagefahigkeit feststellbaren wirtschaftlichen Wert, wenn ihre Nut-

zungsdauer in Form einer festen Laufzeit oder als konkret bestimmte Min-
destdauer feststeht (vgl. BGHZ 144, 290). Der Zeitwert eines solchen Nut-

zungsrechts errechnet sich aus dem fur die Dauer des Rechts kapitalisierten

Nutzungswert.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 14. Juni 2004 durch den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. Réhricht
und die Richter Prof. Dr. Goette, Dr. Kurzwelly, Miinke und Dr. Gehrlein

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 14. November 2001 aufge-
hoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts
Minchen I, 3. Kammer fir Handelssachen, vom 23. Marz 2001

wird zurtckgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungs- und des Revisi-

onsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt aufgrund einer vom Zentralfinanzamt M. am
29. April 1999 wegen einer Steuerforderung in Ho6he von 259.185,61 DM
gegen die E. B. GmbH (nachfolgend: Schuldnerin) erlassenen
Pfandungs- und Einziehungsverfigung den Beklagten als deren Gesellschafter
auf Einzahlung der Stammeinlage aus einer Kapitalerhéhung in Anspruch.



Die - im Fruhjahr 1998 in die masselose Insolvenz geratene - Schuldne-
rin wurde im Jahre 1983 mit einem Stammkapital von 50.000,00 DM zu glei-
chen Teilen von dem Beklagten und seinem Bruder K. B. gegrun-
det und in das Handelsregister des Amtsgerichts M. eingetragen; beide
Gesellschafter ~waren  seitdem  zugleich  alleinvertretungsberechtigte
Geschaftsfuhrer. Die Schuldnerin pachtete am 13. Februar 1986 das bebaute
Grundstick P.strale 42 in M. von den Grundstickseigentimern
zu einem - indexierten - monatlichen Pachtzins von 15.000,00 DM; der Vertrag
hatte eine feste Laufzeit bis zum 31. Dezember 1996 und enthielt eine 10jahrige
Verlangerungsoption fur die Pachterin zu gleichen Bedingungen. Auf dem ihm
nicht gehérenden Grundstick hatte der Vater der beiden Gesellschafter zuvor
auf seine Kosten eine Mobelverkaufshalle errichtet und alle daraus ableitbaren
Anspruche an seine Sohne abgetreten. Im Auftrag der Schuldnerin ermittelte
das Ingenieurbiro F. mit Gutachten vom 18. Juli 1989 fur das anteilige
Nutzungsrecht an dieser Verkaufshalle ("Halle 2") auf der Grundlage des von
ihm als gunstig bezeichneten Pachtvertrages einen Uber den vereinbarten
Pachtanteil hinaus erzielbaren Ertragswert von 600.000,00 DM und einen Ver-
kehrswert von 625.000,00 DM. Durch Vereinbarung vom 7. August 1989 wurde
der Pachtvertrag mit sofortiger Wirkung im Verhaltnis zur Schuldnerin beendet
und gleichzeitig zu denselben Bedingungen mit dem Beklagten abgeschlossen
und fortgesetzt. Der Beklagte schlof3 seinerseits am 8. August 1989 mit der
Schuldnerin einen Unterpachtvertrag tber das Grundsttick zu denselben Kondi-
tionen, zu denen er es von den Grundstlckseigentiimern gepachtet hatte.

Am 27. April 1990 beschlossen der Beklagte und sein Bruder, das
Stammkapital der Schuldnerin von 50.000,00 auf 600.000,00 DM durch Ausga-



be neuer Geschéftsanteile von je 275.000,00 DM zu erhdhen, die sie anteilig

ubernahmen. Dabei wurde u.a. folgendes bestimmit:

"Die Stammeinlage wird erbracht durch die Unterverpachtung ge-

mal Vertrag vom 8. August 1989. Kopien des Vertrages, ein-
schlie3lich des Hauptpachtvertrages werden heute dem Notar
ubergeben und sind dieser Niederschrift als Beilage beigefugt.
Die Sacheinlage bezieht sich jeweils auf die beiden Geschéaftsan-
teile zu je 275.000,00 DM je in ihrem vollen Betrag."

Die Kapitalerhéhung wurde in das Handelsregister eingetragen.

Nachdem die Schuldnerin bereits Ende 1997 mit einem R&umungsver-
kauf ihr Geschaft aufgegeben hatte, wurde der Unterpachtvertrag zwischen ihr
und dem Beklagten mit Wirkung zum 31. Marz 1998 aufgehoben; danach tber-
nahm die C.Handels GmbH die Betriebsraume der Schuldne-

rin.

Das Landgericht hat die in Hohe der noch offenen Steuerforderung von
241.587,46 DM erhobene Klage wegen Verjahrung abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Oberlandesgericht der Klage stattgegeben. Dagegen

wendet sich der Beklagte mit der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begrindet und fuhrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und Wiederherstellung der klageabweisenden Entscheidung
des Landgerichts (88 564, 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO a.F.).



I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dem Klager stehe aufgrund der
Pfandungs- und Einziehungsverfiigung vom 29. April 1999 im Umfang der ge-
gen die Schuldnerin noch bestehenden Steuerforderung ein - ibergegangener -
Anspruch gegen den Beklagten auf Einzahlung der noch nicht erbrachten antei-
ligen Stammeinlage aus der Kapitalerh6hung vom 27. April 1990 zu, weil die als
Sacheinlage Ubernommene Einbringung des mit der Schuldnerin geschlosse-
nen Unterpachtvertrages vom 8. August 1989 als voéllig wertlose und daher zur
Tilgung der Einlageschuld ungeeignete Scheineinlage anzusehen sei. Eine
Scheineinlage liege auch dann vor, wenn das durch den Unterpachtvertrag
vermittelte Nutzungsrecht nach dem vom Beklagten vorgelegten Gutachten des
Ingenieurbiros F. einen den Wert des vereinbarten Pachtzinses um
600.000,00 DM bersteigenden wirtschaftlichen Wert gehabt haben sollte.
Denn der Beklagte habe der Schuldnerin durch den Aufhebungsvertrag vom
7. August 1989 den bereits in ihrem Vermogen befindlichen Nutzungswert ge-
nommen und ihn einen Tag spater durch den Abschlul3 des Unterpachtvertra-
ges wieder zugefuhrt. Auch wenn er dabei im Einverstandnis mit seinem Mitge-
sellschafter gehandelt habe, stelle die "Einverleibung" dieses Vermégenswertes
in das eigene Vermégen ohne adaquate Gegenleistung eine Treuepflichtverlet-
zung gegenuber der Schuldnerin dar. Daher sei bei der gebotenen Gesamtbe-
wertung der Vorgange das Vermogen der Schuldnerin wertgleich geblieben. Bei
der hier anzunehmenden Scheineinlage bestehe nicht lediglich ein - nach § 9
Abs. 2 GmbHG verjahrter - Differenzhaftungsanspruch, sondern ein unverjéhr-
ter originarer Bareinlageanspruch gegen den Beklagten.

Diese Beurteilung halt revisionsrechtlicher Nachprifung nicht stand.

[I. Die anl&Rlich der Kapitalerhbhung vom 27. April 1990 getroffene
Sacheinlagevereinbarung ist nicht aufgrund von Mangeln, die aus der Art des



Einlagegegenstandes oder ihres Vollzuges abzuleiten waren, nichtig mit der
Rechtsfolge, dal3 die Schuldnerin gegen den Beklagten noch einen
- unverjahrten - Anspruch auf Erfullung einer "wiederaufgelebten” priméren

Bareinlageverbindlichkeit hatte.

Das vom Beklagten im Zuge der Kapitalerhdhung in Form des Unter-
pachtvertrages vom 8. August 1989 in die GmbH eingebrachte obligatorische
Nutzungsrecht an dem Betriebsgrundstick P.strale42 in M. war
jedenfalls bei einem -vom Berufungsgericht unterstellten und daher fir die
Revisionsinstanz  zugrunde zu legenden - marktiblichen Wert von
600.000,00 DM Uber dem kapitalisierten vereinbarten Pachtzins sacheinlagefa-
hig und stellte entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch keine Schein-

einlage dar.

1. Nach 8 27 Abs. 2 AktG kdnnen Sacheinlagen nur Vermbgensgegen-
stéande sein, deren wirtschaftlicher Wert feststellbar ist; da es sich um eine Kodi-
fizierung der im deutschen Kapitalgesellschaftsrecht allgemein anerkannten
Grundsatze Uber Sacheinlagen handelt, ist diese Inhaltsbestimmung entspre-
chend auf das GmbH-Recht tbertragbar (h.M.: vgl. Hachenburg/Ulmer, GmbHG
8. Aufl. 85 Rdn. 30 m.w.N.; vgl. auch amtl. Gesetzesbegriindung, BT-Drucks.
8/1678, S. 12). Obligatorische Nutzungsrechte haben - wie der Senat bereits fur
das Aktienrecht entschieden hat - jedenfalls dann einen im Sinne der Einlage-
fahigkeit feststellbaren wirtschaftlichen Wert, wenn ihre Nutzungsdauer in Form
einer festen Laufzeit oder als konkret bestimmte Mindestdauer feststeht (vgl.
BGHZ 144, 290, 294 m.w.N. - zu § 27 Abs. 2 AktG); der Zeitwert eines solchen
Nutzungsrechts errechnet sich aus dem fur die Dauer des Rechts kapitalisierten

Nutzungswert.



Nach diesen auch fur das GmbH-Recht gultigen Mal3stdben kann die
Sacheinlagefahigkeit des im vorliegenden Fall der Schuldnerin vom Beklagten
eingerdumten obligatorischen Nutzungsrechts in Gestalt des Unterpachtvertra-
ges an dem Betriebsgrundstiick nicht zweifelhaft sein. Zwar besteht hier die
Besonderheit, dal3 die im Unterpachtvertrag vereinbarte Gegenleistung in Form
des laufenden Pachtzinses von 15.000,00 DM monatlich nicht vom Beklagten
als Einleger, sondern (weiterhin) von der Schuldnerin aufzubringen war.
Gleichwohl verblieb fur die Gesellschaft ein wirtschaftlicher Vorteil in dem Um-
fang, in dem der kapitalisierte marktiubliche Nutzungswert den auf Basis des
vereinbarten Pachtzinses ermittelten konkreten Pachtwert Giberstieg. Dieser - im
Gutachten F. mit 600.000,00 DM bewertete - wirtschaftliche Mehrwert
war sacheinlagefahig und sollte bei objektiver Auslegung der Sacheinlagever-
einbarung vom 27. April 1990 auch durch die "aufschlagfreie” Unterverpachtung
als Sacheinlage in die Schuldnerin eingebracht werden (vgl. zu einer derartigen
Konstellation allgemein auch Rohricht in GroRkomm.z.AktG 4. Aufl. § 27
Rdn. 53, 57).

2. Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet die Annahme des
Berufungsgerichts, bei der Einbringung des Unterpachtvertrages handele es
sich um eine (unwirksame) Scheineinlage, weil der Beklagte zunachst infolge
der Kindigung des urspringlichen Pachtvertrages mit den Grundstiickseigen-
tumern das Nutzungsrecht aus dem Gesellschaftsvermdgen entnommen habe,
um es sogleich am folgenden Tage - wertgleich - wiedereinzulegen. Zwar ist
nach der rechtlichen Umstrukturierung des Pachtverhaltnisses der effektiv von
der Schuldnerin aufzuwendende Pachtzins mit 15.000,00 DM monatlich wegen
des Gleichklangs der Nutzungsvertrdge in den unveranderten Vertragsregelun-
gen im wirtschaftlichen Ergebnis gleich geblieben. Gleichwohl handelt es sich
im vorliegenden Fall nicht - was dem Berufungsgericht vorgeschwebt haben



mag - um eine dem unzul&ssigen Hin- und Herzahlen oder dem Ausschuttungs-
Ruckhol-Verfahren bei der Bareinlage vergleichbaren verdeckten Umgehungs-
vorgang der Einlagenaufbringung (vgl. dazu z.B. BGHZ 113, 335; 135, 381).
Der Beklagte und sein Bruder haben vielmehr den gebotenen Weg der Sachka-
pitalerhdhung gewéhlt, bei dem nicht nur die gesamte Umstrukturierung des
Pachtverhaltnisses durch die Inbezugnahme und Beifligung auch des mit dem
Anderungszusatz versehenen Hauptpachtvertrages offengelegt, sondern auch
dem Registergericht im Eintragungsverfahren eine Werthaltigkeitskontrolle er-
moglicht wurde (vgl. 88 56, 57 a, 9 ¢ GmbHG); dald hier offenbar das Register-
gericht keinen Anlal3 zu einer besonderen Werthaltigkeitskontrolle gesehen hat,
ist dem Beklagten nicht anzulasten. Der im Einvernehmen mit seinem Bruder
handelnde Beklagte war auch - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts -
nicht verpflichtet, der Beklagten das zunachst unmittelbar von den Grund-
stiickseigentimern abgeleitete Nutzungsrecht an dem Grundstiick in vollem
Umfang zu den bisherigen, deutlich unter dem marktiblichen Wert liegenden
Bedingungen zu belassen. Vielmehr blieb es den Gesellschaftern unbenom-
men, nach freiem kaufmannischen Ermessen zu ihren Gunsten Uber solche
Vermogensteile der Schuldnerin zu verfiigen, die nicht den Bindungen des § 30
Abs. 1 GmbHG (vgl. BGHZ 76, 327, 333) oder weitergehend dem Verbot des
existenzvernichtenden Eingriffs unterlagen. So lag es hier beziglich des den
vereinbarten Pachtwert um 600.000,00 DM Ubersteigenden Mehrwertes des
Nutzungsrechts. Diesen Mehrwert hat sich der Beklagte mit Zustimmung des
Mitgesellschafters durch die Neukonstruktion der Pachtverhaltnisse in zulassi-
ger Weise "einverleibt" und ihn dann im Wege der aufschlagfreien Unterver-
pachtung aus seinem Vermodgen der Schuldnerin wieder zugefihrt, um ihn auf
diesem Wege durch die spatere Einbringung als Sacheinlage bei der Kapitaler-
hohung zu seinen und seines Bruders Gunsten nutzbar zu machen. Dal3 dabei

die durch die Kapitalerhaltungsvorschriften und das Verbot des existenzvernich-
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tenden Eingriffs gezogenen Grenzen nicht eingehalten worden wéren, ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich und scheidet auch deshalb aus, weil der Ge-
samtvorgang im Ergebnis nicht darauf angelegt war, der Gesellschaft einen
Vermogenswert zu entziehen, sondern es lediglich darum ging, ihn als Bestand-

teil ihres Stammkapitals zu binden.

[ll. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht aus
anderen Grinden, die der Klager mit der Revisionserwiderung im Wege der
Gegenruge geltend macht, als richtig dar (8 563 ZPO a.F.).

1. Die am 27. April 1990 beschlossene Stammkapitalerhbhung gegen
Sacheinlagen ist entgegen der Ansicht des Klagers nicht wegen Fehlens eines

Sacheinlageberichts unwirksam.

Ob bei der Kapitalerhbhung gegen Sacheinlagen tUberhaupt ein Sachka-
pitalerh6hungsbericht im Rahmen des Eintragungsverfahrens vorgelegt werden
muf3, erscheint zweifelhaft, weil das Gesetz einen solchen mangels Verweisung
auf 8 5 Abs. 4 GmbHG in den einschlagigen Vorschriften der § 56 ff. GmbHG
nicht verlangt und ein gesetzgeberisches Redaktionsversehen fernliegt (h.M.,
vgl. Hachenburg/UImer aaO 856 Rdn.49; Zollner in Baumbach/Hueck,
GmbHG 17. Aufl. § 56 Rdn. 11 mit umfangreichen Nachweisen zum Meinungs-
stand). Letztlich kann dies jedoch offenbleiben. Denn selbst wenn eine solche
Pflicht zur Vorlage eines Sachkapitalerhohungsberichts grundsatzlich zu beja-
hen wére, so wirde dessen Fehlen nach erfolgter Eintragung keine materiell-
rechtlichen Folgen in Bezug auf die Sacheinlagevereinbarung oder gar die ge-
samte Kapitalerhbhung zeitigen, insbesondere nicht zu deren Unwirksamkeit
fuhren (vgl. Fastrich in Baumbach/Hueck aaO 8 5 Rdn. 54; Hachenburg/UImer
aaO § 5 Rdn. 142).



-11 -

2. Der Wirksamkeit der am 27. April 1990 beschlossenen Einbringung
des Nutzungsrechts als Sacheinlage steht auch nicht entgegen, dal3 der Ab-
schluf3 des Unterpachtvertrages bereits am 8. August 1989 - also geraume Zeit
vor dem Kapitalerhhungsbeschlul} - erfolgte. Wie der Senat schon entschie-
den hat, kdnnen Gegenstande und Sachwerte, deren Besitz einer GmbH be-
reits vor dem Kapitalerhdhungsbeschlu? Gberlassen worden ist, jedenfalls dann
als Sacheinlage mit schuldtilgender Wirkung eingebracht werden, wenn sie zu-
mindest im Zeitpunkt des Kapitalerh6hungsbeschlusses noch gegenstandlich
im Gesellschaftsvermdgen vorhanden sind (BGHZ 145, 150, 154 im Anschluf3
an BGHZ 51, 157; vgl. auch fur die Bareinlage: Sen.Urt. v. 15. Marz 2004
- I ZR 210/01, ZIP 2004, 849 - z.V.b. in BGHZ). So lag es hier. Das bereits im
August 1989 durch Abschlul3 des Unterpachtvertrages der Schuldnerin vom
Beklagten zugewendete obligatorische Nutzungsrecht bestand im Zeitpunkt des
Kapitalerhnbhungsbeschlusses fort und konnte daher - mangels vorheriger Lei-
stungsbestimmung - noch zum Gegenstand der Sacheinlage im Umfang des
Mehrwertes ("aufschlagfreie" Unterverpachtung) gewidmet werden (vgl. BGHZ
51, 157, 162; Scholz/Priester, GmbHG 9. Aufl. 8 56 a Rdn. 33; Roth/Altmeppen,
GmbHG 4. Aufl. 8 56 a Rdn. 26). Soweit aufgrund des kurzen Zeitraums zwi-
schen Abschlul3 des Unterpachtvertrages und Kapitalerhéhungsbeschlul3 eine
allenfalls geringfligige Minderung des eingebrachten Mehrwerts des Nutzungs-
rechts eingetreten sein sollte, wiirde dies - entgegen der Ansicht des Klagers -
die Tilgungswirkung der Voreinbringung nicht vollstandig beseitigen, sondern
allenfalls in Hohe des - angesichts der langen Gesamtlaufzeit geringen - Fehl-
betrages zu einer (verjahrten) Differenzhaftung des Beklagten fuhren.

IV. Aufgrund der rechtsfehlerhaften Bewertung der vom Beklagten er-
brachten Sacheinlage durch das Berufungsgericht unterliegt dessen Urteil der
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Aufhebung (8 564 Abs.1 ZPO a.F.). Eine Zurlickverweisung kommt nicht in
Betracht, weil der Senat wegen Endentscheidungsreife in bezug auf den fest-
gestellten Sachverhalt in der Sache selbst zu entscheiden hat (8 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO a.F.).

Danach steht bereits jetzt fest, dal3 dem Klager - selbst unter Berlcksich-
tigung der fur ihn gunstigsten Sachverhaltskonstellation - aus der Kapitalerho-
hung vom 27. April 1990 ein von der Schuldnerin abgeleiteter unverjahrter pri-
marer Bareinlageanspruch wegen Unwirksamkeit der Sacheinlagevereinbarung
gegen den Beklagten nicht zusteht; ein allenfalls in Betracht kommender Diffe-
renzhaftungsanspruch der Schuldnerin gegen den Beklagten ist verjahrt (88 56
Abs. 2,9 Abs. 2 GmbHG).

1. Zwar hat das Berufungsgericht den vom Beklagten vorgetragenen
Mehrwert des eingebrachten obligatorischen  Nutzungsrechts von
600.000,00 DM entsprechend dem Privatgutachten F. nur zu dessen
Gunsten unterstellt. Gleichwohl bedarf es vor einer - die Klage abweisenden -
Endentscheidung keiner weiteren tatrichterlichen Aufklarung tber den genauen
Wert dieser Sacheinlage. Selbst wenn man - nunmehr zugunsten des Klagers -
unterstellt, dal3 das Nutzungsrecht hinsichtlich der Halle 2 im Gutachten
F. kral3 Uberbewertet wurde, so hétte eine solche nachtraglich offenbar
gewordene Uberbewertung der Sacheinlage nicht zur Unwirksamkeit der Sach-
einlageverbindlichkeit, sondern nur zu einer - allerdings verjahrten -
Differenzhaftung des Beklagten nach 89 GmbHG fuhren koénnen (vgl.
BT-Drucks. 8/1347, S. 35; vgl. auch inzidenter: Sen.Urt. v. 12. Oktober 1999
- 11 ZR 164/97, ZIP 1999, 84).
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2. Einer Endentscheidung des Senats entgegenstehendes relevantes
neues Tatsachenvorbringen ist auch nicht insoweit zu erwarten, als es um die
Sacheinlagefahigkeit des eingebrachten Nutzungsrechts selbst geht. Sogar
eine gravierende gutachterliche Fehlbewertung des Nutzungsrechts im Hinblick
auf die preisbildenden Faktoren - wie sie vorstehend entsprechend dem Vortrag
des Klagers zu dessen Gunsten unterstellt wurde - &ndert an der grundsatzli-
chen Feststellbarkeit des wirtschaftlichen Wertes i.S. der Sacheinlagefahigkeit
nichts, da nach den nicht angegriffenen Tatsachenfeststellungen des Beru-
fungsgerichts zu den Pachtbedingungen die Nutzungsdauer in Form einer
festen Laufzeit bzw. als konkret bestimmte Mindestdauer feststeht (BGHZ 144,
290, 294). Allenfalls kdnnten Bedenken gegen die Einlagefahigkeit des Nut-
zungsrechts bestehen, wenn man zugunsten des Klagers davon ausgeht, daf3
dieses Recht auf der Grundlage des Unterpachtvertrages trotz dessen allge-
meiner langer Laufzeit der Schuldnerin nur fir die Dauer der Gesellschaftszu-
gehorigkeit des Beklagten lberlassen sein sollte (vgl. zu einer solchen Situati-
on: Brandes, ZGR 1989, 244, 247; Bork, ZGR 1990, 205, 212 ff.). Da indessen
dem Beklagten nach dem Gesellschaftsvertrag kein jederzeitiges, sondern nur
ein mit einer Frist von neun Monaten zum Ablauf eines Geschéftsjahres auszu-
Uubendes ordentliches Kundigungsrecht zustand, konnte die Mitgliedschaft
grundsatzlich nicht vor Ablauf dieser Mindestfrist gelost werden. Auch in diesem
Fall ware aber die Sacheinlagefahigkeit des Nutzungsrechts zu bejahen, well
die Mindestdauer der Mitgliedschaft zugleich als Mindestdauer der Uberlassung
des Nutzungsrechts zu werten ist und insofern ein wirtschaftlicher Wert
- wenngleich unter erheblichen Risikoabschlagen - grundsatzlich feststellbar ist
(vgl. dazu: Roéhricht aaO Rdn. 65; Bork aaO S. 234). Selbst unter diesen be-
sonderen Umstanden kdme also eine Unwirksamkeit der Sacheinlagevereinba-
rung nicht in Betracht; vielmehr bewendete es nach der unbeanstandet erfolg-
ten Eintragung der Kapitalerhéhung bei einem Differenzhaftungsanspruch ge-
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mal 8 9 Abs. 1 GmbHG, der hier jedoch in jedem Fall verjahrt ist (8 9 Abs. 2
GmbHG).

Roéhricht Goette Kurzwelly

Minke Gehrlein



