BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 411/23

vom

18. Januar 2024

in der Strafsache
gegen

wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln u.a.

ECLI:DE:BGH:2024:180124B4STR411.23.0



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 18. Januar 2024 gemalR} § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Bielefeld vom 16. Juni 2023 mit den zugehdorigen Fest-

stellungen aufgehoben,

a) im Fall 1.4 der Urteilsgriinde,

b) im Ausspruch uber die Gesamtstrafe und
c) im Einziehungsausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln, wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht ge-
ringer Menge in drei Féallen und wegen Erpressung unter Einbeziehung einer Frei-
heitsstrafe aus einem friheren Urteil zu der Gesamitfreiheitsstrafe von sechs Jah-
ren verurteilt und die Einziehung ,von Wertersatz* in Héhe von 18.500 Euro an-
geordnet. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der
Verletzung materiellen Rechts gestutzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im
Sinne von 8§ 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts zu Fall 1.4 der Urteilsgriinde
wies der Geschadigte den Angeklagten auf die Moglichkeit eines Diebstahls von
Altmetall beim Arbeitgeber des Geschadigten hin. Als der Geschadigte spater
von dem Vorhaben Abstand nahm, gab der Angeklagte vor, dass er und seine
Hintermanner bereits Aufwendungen fur die Vorbereitung der Tat gehabt hatten,
und forderte den Geschadigten auf, fir diese Aufwendungen aufzukommen. Um
ihn zur Zahlung zu bewegen, baute der Angeklagte durch haufige Text- und
Sprachnachrichten eine Drohkulisse auf und drohte dabei damit, den Arbeitsplatz
des Geschadigten zu zerstéren. In der Folgezeit tatigte der Geschadigte aus
Angst vor dem Verlust seines Arbeitsplatzes auf Geheif3 des Angeklagten Zah-

lungen in HGhe von insgesamt 18.500 Euro.



Die Verurteilung wegen Erpressung geman § 253 StGB kann keinen Be-
stand haben, weil die Beweiswirdigung zu Fall 1.4 der Urteilsgrinde an durch-

greifenden Darstellungsmangeiln leidet.

1. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts und als solche vom Re-
visionsgericht grundséatzlich hinzunehmen. Das gilt aber nicht, wenn sie — wie
hier — luickenhaft ist. § 261 und § 267 StPO verpflichten das Tatgericht, in den
Urteilsgrinden darzulegen, dass seine Uberzeugung von den die Anwendung
des materiellen Rechts tragenden Tatsachen auf einer umfassenden, von ratio-
nal nachvollziehbaren Uberlegungen bestimmten Beweiswiirdigung beruht. Das
Tatgericht ist — Uber den Wortlaut des § 267 Abs. 1 Satz 2 StPO hinaus — ver-
pflichtet, die wesentlichen Beweiserwagungen in den Urteilsgriinden so darzule-
gen, dass seine Uberzeugungsbildung fiir das Revisionsgericht nachzuvollziehen
und auf Rechtsfehler zu Uberprifen ist. Die Wiedergabe einer Zeugenaussage
und deren Wirdigung sind danach geboten, wenn sich deren Erdrterung als we-
sentlicher Gesichtspunkt aufdrangte (vgl. BGH, Beschluss vom 18. November
2020 — 2 StR 152/20 Rn. 6; Urteil vom 27. April 2017 — 4 StR 434/16 Rn. 8, je-

weils mwN).

2. Diesen Darlegungsanforderungen werden die Urteilsgriinde im Fall 1.4

nicht gerecht.

a) Der Angeklagte hat sich zu diesem Tatvorwurf nicht eingelassen. Das
Landgericht hat seine Feststellungen auf die als glaubhaft bewerteten Angaben
des Geschadigten gestutzt, der den Sachverhalt wie festgestellt geschildert

habe. Neben einer knappen Wirdigung der Aussage des Geschadigten hat das



Landgericht seine Uberzeugung damit begriindet, dass die Angaben des Ge-
schadigten von seinem Vater und dem Polizeibeamten, der den Geschadigten
zeugenschaftlich vernommen hat, sowie durch die umfangreichen verlesenen

Chatnachrichten bestatigt worden seien.

b) Ob diese Uberlegungen des Landgerichts rechtsfehlerfrei sind, kann der
Senat nicht Uberprifen. Die mitgeteilte Beweiswirdigung ist lickenhaft, weil es
das Landgericht unterlassen hat darzulegen, in welchen Punkten die weiteren
Zeugen und sonstigen Beweismittel die Angaben des Geschadigten zum Tatge-
schehen bestatigt haben bzw. zu einer derartigen Bestatigung tberhaupt in der
Lage gewesen sind. Das Urteil teilt das insoweit gewonnene Beweisergebnis
nicht einmal in Ansatzen mit. Dies war hier aber unerlasslich, denn auch aus dem

Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde kann hierzu nichts hergeleitet werden.

3. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall 1.4 der Urteilsgrinde entzieht
der Gesamtstrafe und der Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertra-
gen geman 88 73, 73c StGB, die allein das bei dieser Tat durch den Angeklagten
Erlangte betrifft, die Grundlage.



4. Die Nachprifung des Urteils hat im Ubrigen keinen den Angeklagten

beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

Quentin Bartel Rommel

Scheuf3 Momsen-Pflanz

Vorinstanz:
Landgericht Bielefeld, 16.06.2023 — 01 KLs - 336 Js 6/21 - 27/22



