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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. November 2023 beschlos-

sen:

Die Anhdrungsriige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss
vom 20. September 2023 wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Griinde:

1. Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Land-
gerichts Bonn vom 13. Dezember 2022 mit Beschluss vom 20. September 2023
gemal § 349 Abs. 2 StPO verworfen. Dagegen wendet sich der Verurteilte mit
seiner Anhorungsrige (8 356a StPO) vom 16. Oktober 2023. Sie ist unbegrin-
det.

Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder Verfahrensstoff verwertet,
zu dem der Verurteilte nicht gehort worden ware, noch hat er zu beriicksichtigen-
des Vorbringen des Verurteilten tibergangen. Die Revisionsbegriindung und die
weiteren Schriftsatze der Verteidigung — auch der Schriftsatz vom 18. Septem-
ber 2023 — lagen dem Senat bei seiner Entscheidung vor und sind sowohl hin-
sichtlich des behaupteten Verfahrenshindernisses als auch bei der Entscheidung
Uber die Verfahrensriige und bei der aufgrund der erhobenen Sachriige gebote-
nen umfassenden Nachprifung des Urteils bertcksichtigt worden. Dass der Se-
nat den Rechtsansichten der Verteidigung nicht gefolgt ist, begrindet keine Ge-

horsverletzung.



Aus dem Umstand, dass der Senat in seiner Begriindung des Beschlusses
vom 20. September 2023 nicht auf samtliches Vorbringen der Revision einge-
gangen ist, ist nicht auf einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gewéahrung
rechtlichen Gehors zu schlie3en. 8 349 Abs. 2 StPO sieht keine Begriindung des
die Revision verwerfenden Beschlusses vor; eine solche ist auch verfassungs-
rechtlich nicht geboten (vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2007 — 2 BVR
496/07 Rn. 15; BGH, Beschluss vom 12. Mai 2020 — 1 StR 460/19 Rn. 6). Der
Vortrag des Verurteilten zur Begriindung seiner Anhorungsrige erschopft sich
letztlich in einer Wiederholung des Revisionsvorbringens. Die Anhdrungsrige
dient jedoch nicht dazu, das Revisionsgericht zu veranlassen, das Revisionsvor-
bringen nochmals zu Uberprifen (vgl. BGH, Beschliisse vom 15. Januar 2020
— 2 StR 472/18 Rn. 2 und vom 19. November 2014 — 1 StR 114/14 Rn. 6).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung
des § 465 Abs. 1 StPO.
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