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in dem Rechtsstreit
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HGB § 87c Abs. 4; ZPO § 511 Abs. 2 Nr. 1

Zur Bemessung des Wertes des Beschwerdegegenstandes der Berufung einer zur

Gewéhrung von Bucheinsicht verurteilten Partei.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. November 2023 durch den
Vorsitzenden Richter Pamp, die Richter Halfmeier und Dr. Kartzke sowie die

Richterinnen GralRnack und Sacher

beschlossen:

Der Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der

Revision wird stattgegeben.

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 12. Dezember 2022 wird gemalR § 544
Abs. 9 ZPO aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens, an

das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Gegenstandswert: bis 5.000 € (§ 3 ZPO)

Griinde:

Die Parteien streiten tber Anspriiche aus einem Handelsvertretervertrag.

Die Klagerin war aufgrund eines am 10./12. August 2004 mit der Beklagten
geschlossenen Vertrags als Handels- und Versicherungsvertreterin fir die Be-
klagte tatig. Die Beklagte ist Handels- und Versicherungsmaklerin. Gemaf § 8
Ziffer 1 des Vermittlungsvertrags, dessen Bedingungen durch die Beklagte ge-

stellt wurden, rechnete die Beklagte monatlich tber die Provisionsanspriche der



Klagerin innerhalb eines vereinbarten Kontokorrents ab. Gemal § 8 Ziffer 2

wurden Provisionsrickstellungen als Stornoreserve gebildet.

Am 10. Marz 2014 unterzeichnete die Klagerin ein von der Beklagten vor-
gelegtes Schreiben mit Datum vom 3. Marz 2014 mit dem Betreff "Saldenbestéa-
tigung”, in dem sie "die Anerkennung aller bis zum 18.12.2013 erhaltenen Provi-
sionsabrechnungen und deren Salden als Buchauszug" bestatigte. Mit Schreiben
vom 21. Dezember 2015 kindigte die Beklagte das Vertragsverhaltnis aus wich-

tigem Grund.

Im Rahmen der von ihr erhobenen Stufenklage hat die Klagerin zunéchst
beantragt, die Beklagte auf der ersten Stufe zur Erteilung eines Buchauszugs
nach naherer MalRgabe zu verurteilen. Nachdem die Beklagte fir den Zeitraum
ab dem 1. Januar 2015 Buchausziige mit Datum vom 14. Dezember 2016 und
vom 27. Oktober 2017 vorgelegt hatte, hat die Klagerin von dem Antrag auf Er-
stellung eines Buchauszugs Abstand genommen. Sie verfolgt nunmehr einen An-
spruch auf Bucheinsicht gemaf 8§ 87c Abs. 4 HGB gegen die Beklagte. Den An-
trag auf Erteilung eines Buchauszugs haben die Parteien in der mundlichen Ver-
handlung vom 26. Juni 2019 vor dem Landgericht tibereinstimmend fir erledigt

erklart.

Nachdem die Beklagte gemalR § 87c Abs. 4 HGB ihr Wahlrecht dahin aus-
gelbt hatte, einem von der Klagerin zu bestimmenden Wirtschaftsprifer oder
vereidigten Buchsachverstandigen Bucheinsicht zu gewahren, hat die Klagerin
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, einem von ihr - der Klagerin - zu bestim-
menden Wirtschaftspriufer oder vereidigten Buchsachverstandigen Einsicht in die
Geschaéftsbicher, Urkunden, sonstigen Unterlagen beziehungsweise Computer-
und EDV-Systeme der Beklagten tber die von der Klagerin vermittelten, betreu-
ten oder angebahnten Geschafte in der Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum Schluss
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der mundlichen Verhandlung zu gewahren, soweit dies zur Feststellung der Rich-
tigkeit oder Vollstandigkeit der beklagtenseits vorgelegten Buchausziige erfor-

derlich ist.

Das Landgericht hat der Klage auf der ersten Stufe durch Teilurteil fur den
Zeitraum ab dem 19. Dezember 2013 in dem von der Klagerin beantragten Um-
fang stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Hiergegen hat die Beklagte
Berufung eingelegt mit dem Ziel, die Abweisung der Klage zu erreichen. Das Be-
rufungsgericht hat einen vorbereitenden Einzelrichter gemaR § 527 ZPO be-
stimmt, der im Verhandlungstermin vom 5. Dezember 2022, in dem die Beklagte
saumig geblieben ist, ein unechtes Versaumnisurteil erlassen hat, mit dem die
Berufung der Beklagten mangels Erreichens einer Gber 600 € hinausgehenden

Beschwer als unzuléssig verworfen worden ist.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Nichtzulassungsbeschwerde,
mit der sie die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zurtickverweisung der
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht er-
strebt.

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision
fuhrt geman § 544 Abs. 9 ZPO zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht fihrt, soweit fur das Nichtzulassungsbeschwer-

deverfahren von Bedeutung, im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Berufung der Beklagten sei im Wege des unechten Versaumnisurteils
durch den vorbereitenden Einzelrichter als unzulassig zu verwerfen. Der Wert

des Beschwerdegegenstands Ubersteige 600 € nicht. Wie die Beklagte zuletzt
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mit Schriftsatz vom 25. November 2022 vorgetragen habe, lagen alle provisions-
relevanten Daten, die zur Prtfung der mit dem Urteilsausspruch des angefochte-
nen Teilurteils in Bezug genommenen Buchausziige erforderlich seien, bei ihr in
digitalisierter Form vor. Hiervon ausgehend erschliel3e sich nicht, warum es der
Beklagten nicht moglich sein solle, unter Zuhilfenahme ihrer Elektronischen
Datenverarbeitung und hierbei zugleich unter Verwendung entsprechender
Selektoren oder Suchkriterien diejenigen Daten zu extrahieren, die die seitens
der Klagerin seit dem Dezember 2013 vermittelten, betreuten und angebahnten
Geschafte betrafen, und dem seitens der Klagerin zu beauftragenden Wirt-
schaftsprufer oder vereidigten Buchsachverstandigen in dieser Weise aufbereitet
zur Einsicht zur Verfiigung zu stellen. Dass eine derart vorbereitete Bucheinsicht
fur die Beklagte mit einem 600 € Ubersteigenden eigenem Arbeits- oder techni-
schem Aufwand verbunden ware, sei von der Beklagten weder dargelegt noch

glaubhaft gemacht.

Die seitens der Beklagten demgegeniber geltend gemachte Beschwer
aufgrund des angefochtenen Urteils von bis zu 1.175.971,20 € im Schriftsatz vom
6. Juli 2021 beziehungsweise immerhin noch mindestens in Hohe von 154.022 €
gemal Schriftsatz vom 25. November 2022 resultiere namentlich aus der nach
Auffassung der Beklagten erforderlichen Mitwirkung verschiedener eigener Mit-
arbeiter und externer Dienstleister an der Bucheinsicht. Soweit die Beklagte die
Notwendigkeit der zumindest zeitweiligen oder gar andauernden Beteiligung ku-
mulativ ihres Datenschutzbeauftragten, eines Protokollfihrers, eines leitenden
IT-Mitarbeiters, eines weiteren leitenden Mitarbeiters fur den Zugriff auf Kunden-
unterlagen in Papierform sowie eines leitenden Mitarbeiters Abrechnungswesen
wahrend der nach ihrem Vorbringen insgesamt mit mindestens 368 Arbeitstagen
zu veranschlagenden Dauer der Bucheinsicht geltend mache, fehle es fur den
diesbezuglich allein auf die Einholung eines Sachverstandigengutachtens gerich-
teten Beweisantritt nach Mal3gabe des § 294 Abs. 2 ZPO an jeglicher Glaubhaft-
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machung. Das Gericht habe auch anderweitig keine Erkenntnisse, aufgrund de-
rer es das entsprechende Zahlenwerk der Beklagten als zumindest tiberwiegend

wahrscheinlich erachten konnte.

Entgegen der Auffassung der Beklagten erhdhe sich die mit der Verurtei-
lung zur Bucheinsicht fir sie eingetretene Beschwer auch nicht dadurch, dass sie
die dauerhafte oder zumindest zeitweilige Begleitung der Bucheinsicht durch
ihren Prozessbevollméchtigten beabsichtige. Die Beschwer bemesse sich im
Wesentlichen nach dem Aufwand an Zeit und Kosten, der fur die Erteilung der
Bucheinsicht erforderlich sei. Als erforderlich sei die Mitwirkung von Rechtsan-

walten an der Bucheinsicht indes nicht anzuerkennen.

2. Das Berufungsgericht hat die Berufung, wie die Nichtzulassungsbe-
schwerde zu Recht rigt, unter Verstol3 gegen den Anspruch der Beklagten auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) als unzulassig verworfen.

a) Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die Ausfiih-
rungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwéagung zu zie-
hen. Das Gericht ist danach unter anderem verpflichtet, den wesentlichen Kern
des Vorbringens der Partei zu erfassen und - soweit er eine zentrale Frage des
Verfahrens betrifft - in den Grinden zu bescheiden (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschluss vom 27. September 2023 - VIl ZR 212/22 Rn. 10, juris; Beschluss vom
29. Méarz 2023 -VII ZR 7/22 Rn. 16, BauR 2023, 1422; Beschluss vom
1. Februar 2023 - VII ZR 882/21 Rn. 11, NJW-RR 2023, 450; Beschluss vom
17. Juni 2020 - VIl ZR 111/19 Rn. 17, NJW 2020, 3653). Von einer Verletzung
dieser Pflicht ist auszugehen, wenn die Begriindung der Entscheidung des Ge-
richts nur den Schluss zulasst, dass sie auf einer allenfalls den auf3eren Wortlaut,
aber nicht den Sinn des Vortrags der Partei erfassenden Wahrnehmung beruht
(BGH, Beschluss vom 27. September 2023 - VII ZR 212/22 Rn. 10, juris;
Beschluss vom 1. Februar 2023 - VII ZR 882/21 Rn. 11, NJW-RR 2023, 450;
Beschluss vom 17. Juni 2020 - VII ZR 111/19 Rn. 17, NJW 2020, 3653).
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b) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze liegt im Streitfall eine Verlet-

zung des Anspruchs der Beklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehors vor.

aa) Die Bemessung der mit der Berufung geltend gemachten Beschwer
des in erster Instanz zur Gewéahrung von Bucheinsicht Verurteilten richtet sich
nach dem Aufwand hinsichtlich Zeit und Kosten, der fur ihn zur Erfullung des
Anspruchs auf Bucheinsicht anfallt (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Mai 2019
- 11 ZB 17/18 Rn. 8, juris; vgl. ebenso zur Erteilung eines Buchauszugs BGH, Be-
schluss vom 21. August 2014 - VII ZR 145/13 Rn. 5, juris; Beschluss vom
8. Dezember 2011 - VII ZR 97/11 Rn. 3, IHR 2012, 128, jeweils m.w.N.). Die
Bucheinsicht ist in séamtliche Buchfiihrungsunterlagen in Papierform oder in
elektronischer Form zu gewéhren, die zur Uberpriifung und Kontrolle der erteilten
Buchausztige erforderlich sind. Der Unternehmer muss neben dem Zugang zu
den Unterlagen und zur EDV auch einen Ansprechpartner fur die Dauer der
Bucheinsicht zur Verfigung stellen (vgl. OLG Hamm, Urteil vom
10. November 2022 - 18 U 138/18, MDR 2023, 507, juris Rn. 106; OLG Minchen,
Urteil vom 10. Mérz 2021 - 7 U 1711/19, juris Rn. 22; OLG Stuttgart, Beschluss
vom 31. Juli 2019 - 5 W 23/19, ZVertriebsR 2020, 51, juris Rn. 39 f., 54; OLG
Frankfurt, Urteil vom 25. September 2014 - 16 U 124/13, IHR 2015, 215, juris
Rn. 56 f.; Hopt/Hopt, HGB, 42. Aufl., 8 87c Rn. 25, 27; MinchKommHGB/Strobl,
5. Aufl., 8 87c Rn. 81 f.; EBJS/L6wisch, HGB, 4. Aufl., 8 87c Rn. 100; Oetker/Bu-
sche, HGB, 7. Aufl., § 87c Rn. 30 f.; Frohlich in Flohr/Wauschkuhn, Vertriebs-
recht, 3. Aufl., 8 87c HGB Rn. 90 f.).

bb) Nach diesen Mal3staben uUbersteigt der Aufwand fur die Gewahrung
der Bucheinsicht fur die Beklagte schon nach dem von der Klagerin zugestande-
nen Aufwand kostenmafig einen Betrag von 600 €. Das Berufungsgericht hat bei
der von ihm von Amts wegen vorzunehmenden Prifung, ob die Berufung zul&s-
sig ist (8 522 Abs. 1 Satz 1 ZPO), nicht beachtet, dass sich die Beklagte das fir

sie gunstige Vorbringen der Klagerin zu dem mit der Bucheinsicht verbundenen
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tatsachlichen Aufwand insoweit stillschweigend zu eigen gemacht hat. Ein Ver-
stol3 gegen das Recht auf rechtliches Gehor gemafd Art. 103 Abs. 1 GG liegt auch
vor, wenn das Berufungsgericht bei der Prifung der Zulassigkeit der Berufung
fur den Rechtsmittelfiihrer ginstiges und damit letztlich unstreitiges Vorbringen
der Gegenpartei nicht in Erwagung gezogen, sondern unbericksichtigt gelassen
hat (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2023 - VI ZR 197/21 Rn. 12, MDR 2023,
1064; Beschluss vom 6. September 2022 - VIII ZR 352/21 Rn. 15, MDR 2022,
1364; Beschluss vom 17. Juni 2020 - VIl ZR 111/19, NJW 2020, 3653).

Zu Recht macht die Beklagte geltend, dass sie eine oberhalb von 600 €
liegende Beschwer jedenfalls mit den fir sie glinstigen AuRerungen der Klagerin,
die sie sich stillschweigend zu eigen gemacht hat, hinreichend glaubhaft gemacht
hat. Die Klagerin hat dem Vortrag der Beklagten, es seien insgesamt 6.615 von
der Klagerin vermittelte Vertrage zu tberprifen, widersprochen und demgegen-
Uber sogar behauptet, es ginge um eine noch gré3ere Anzahl von Vertragen. Die
Klagerin hat zudem einen Prifungsaufwand von 15 Minuten pro Geschéftsvorfall
und damit jedenfalls pro vermitteltem Vertrag fur plausibel gehalten. Bei einem
von der Beklagten angesetzten Stundensatz in Hohe von 21 € pro Stunde fur
einen von ihr zu stellenden Ansprechpartner ergabe sich danach ein Betrag in
Hohe von mindestens 34.650 € (6.615 Vertrage x 0,25 Stunden x 21 €). Bei Zu-
grundelegung einer zeitlichen Beanspruchung des Ansprechpartners der Beklag-
ten im Umfang von - wie von der Beschwerde in nicht zu beanstandender Weise
angenommen - mindestens 5 % des fur die Prifung durch die Klagerin zu veran-
schlagenden Zeitraums ergibt sich ein Betrag in Hohe von jedenfalls 1.732,50 €,
der den fir die Zulassigkeit der Berufung mal3geblichen Wert des Beschwerde-
gegenstandes von 600 € Ubersteigt (8§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

c) Die Gehorsverletzung ist entscheidungserheblich. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass das Berufungsgericht unter Berticksichtigung des ge-
nannten Vorbringens der Klagerin, was sich die Beklagte zu eigen gemacht hat,

zu einem fur die Beklagte gunstigeren Ergebnis gelangt ware.
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Das Berufungsgericht kann die Verwerfung der Berufung der Beklagten
als unzulassig nicht mit Erfolg darauf stitzen, bei der Beklagten lagen alle provi-
sionsrelevanten Daten, die zur Prifung der mit dem Urteilsausspruch des ange-
fochtenen Teilurteils in Bezug genommenen Buchauszlge erforderlich seien, in
digitalisierter Form vor. Ihr sei es daher ohne Weiteres unter Zuhilfenahme ihrer
Elektronischen Datenverarbeitung und hierbei unter Verwendung entsprechen-
der Selektoren oder Suchkriterien mdglich, diejenigen Daten zu extrahieren, die
die seitens der Klagerin seit dem Dezember 2013 vermittelten, betreuten und
angebahnten Geschafte betrafen, und dem seitens der Klagerin zu beauftragen-
den Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchsachverstandigen in dieser Weise
aufbereitet zur Einsicht zur Verfigung zu stellen. Diese Erwagungen beruhen
ebenfalls auf einer Verletzung des Rechts der Beklagten auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG).

Das Berufungsgericht hat, ohne der Beklagten zuvor einen rechtlichen
Hinweis gemal 8 139 Abs. 2 ZPO zu erteilen, seine Entscheidung darauf ge-
stutzt, der Beklagten sei es tUiber die Mdglichkeit der Auswahl von Selektoren oder
Suchkriterien ohne nennenswerten Aufwand maoglich gewesen, dem Wirtschafts-
prufer oder vereidigten Buchsachverstandigen die erforderlichen Daten fir die
Bucheinsicht zur Verfiigung zu stellen. Das Berufungsgericht hat diesen Ge-
sichtspunkt vor Erlass des die Berufung der Beklagten als unzulassig verwerfen-
den Beschlusses den Parteien nicht zur Kenntnis gebracht, obwohl es sich um
einen von den Parteien nicht erdrterten rechtlichen Gesichtspunkt handelte, auf
den es seine Entscheidung stitzen wollte (vgl. BGH, Beschluss vom
21. April 2021 - VII ZR 81/20 Rn. 10, BauR 2021, 1342; Beschluss vom
10. Februar 2021 - VII ZR 44/20 Rn. 19, BauR 2021, 1011; Beschluss vom
12. Mai 2020 - VIII ZR 171/19 Rn. 13, NJW 2020, 2730, jeweils m.w.N.). Der darin
liegende Gehorsverstold ist auch erheblich. Die Nichtzulassungsbeschwerde
macht geltend, die Beklagte hatte auf einen solchen gerichtlichen Hinweis hin

vorgetragen, eine solche Suchmdglichkeit oder Verwendung entsprechender
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Selektoren habe bei dem von ihr verwendeten Datenverarbeitungsprogramm
nicht zur Verfigung gestanden. Bei Berlicksichtigung dieses Vortrags héatte das
Berufungsgericht nicht zu dem Ergebnis kommen kdnnen, der Aufwand flr die

Beklagte liege unter einem Betrag von 600 €.

3. Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben und der Rechtsstreit ist
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuver-
weisen (8 544 Abs. 9 ZPO).

Pamp Halfmeier Kartzke

Graflnack Sacher

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 07.04.2021 - 401 HKO 23/16 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 12.12.2022 - 11 U 95/21 -



