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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 26. Okto-

ber 2023, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Quentin,

Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Maatsch,

Dr. Scheul3,

Richterinnen am Bundesgerichtshof
Dr. Momsen-Pflanz,

Marks

als beisitzende Richter,

Staatsanwalt
als Vertreter des Generalbundesanwalts,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Rechtsanwaltin

als Vertreterin der Nebenklagerin,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt;



Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklage-
rin gegen das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 9. Mai

2022 werden verworfen.

Die Beschwerdefuihrer tragen die Kosten ihrer Rechtsmittel.
Die im Revisionsverfahren entstandenen gerichtlichen Aus-
lagen tragen die Staatskasse und die Nebenklagerin je zur
Halfte. Die dem Angeklagten durch die Revisionen entstan-

denen notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten von den Vorwurfen der Vergewalti-
gung in zwei Fallen, jeweils tateinheitlich begangen mit Kérperverletzung sowie
der No6tigung freigesprochen. Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit
ihrer vom Generalbundesanwalt vertretenen und auf die Sachriige gestitzten
Revision. Die Nebenklagerin erstrebt mit ihrer auf die Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzten Revision die Aufhebung des freisprechenden Ur-

teils und die Verurteilung des Angeklagten wegen der genannten Delikte.

Die Rechtsmittel haben keinen Erfolg.



Die zugelassene Anklage legt dem Angeklagten zur Last, er habe die Ne-
benklagerin in der Nacht vom 31. Juli auf den 1. August 2020 entkleidet und an-
schlieRend gegen ihren Willen den vaginalen Geschlechtsverkehr bis zum Sa-
menerguss durchgefthrt. Dabei habe er sie zur Durchsetzung der sexuellen

Handlungen gewuirgt und mit seinem Gewicht auf einer Couch fixiert.

In der Nacht vom 2. August auf den 3. August 2020 habe der Angeklagte
die Nebenklagerin zunachst in den Magen ,geboxt®, ihr in die Haare gefasst und
sie zu einer Couch verbracht. Dort soll er gegen ihren Willen an ihr verschiedene
sexuelle Handlungen (u.a. vaginalen Geschlechtsverkehr und Analverkehr) aus-

gefuhrt und sie zur Durchfiihrung des Oralverkehrs an ihm gezwungen haben.

In derselben Nacht soll er der Nebenklagerin sodann gedroht haben, dass
sie und ihr Bruder nicht mehr sicher seien, wenn sie ihn wegen der Taten anzei-
gen wirde. AulRerdem soll er eine Pistole auf den Oberkoérper der Nebenklagerin
gerichtet und sie dazu gezwungen haben, ihn unter Vorhalt der Waffe in ein

Schnellrestaurant nach D. zu fahren.

Zu den dem Angeklagten zur Last gelegten Taten hat das Landgericht im

Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der Angeklagte und die Nebenklagerin lernten sich 2016 kennen, nach-
dem der Angeklagte in den offenen Vollzug — er verbiifite eine Haftstrafe wegen
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Vergewaltigung einer ehemaligen Partnerin — verlegt worden war. Die Nebenkl&-
gerin winschte sich eine gemeinsame Zukunft und die Griindung einer Familie.
Der Angeklagte, der gegentber Frauen ein ,auf Tauschung basierendes, mani-
pulatives und narzisstisches Verhaltensmuster an den Tag legte®, spiegelte ihr
hingegen nur vor, entsprechende Zukunftsplane mit ihr zu haben, und belog die

Nebenklagerin, um sie ,emotional an sich zu binden®.

Die Beziehung war auf Seiten der Nebenklagerin zunehmend durch Ent-
tauschung, Wut und Ohnmachtsgefiihle gepragt. Gleichwohl tauschten beide
— teilweise auch nach heftigen Streitigkeiten — tiber zahlreiche Chatnachrichten
gegenseitige Liebesbekundungen aus. Allerdings verlieh die Nebenklagerin ihrer
zunehmend angestauten Wut und Enttauschung auch deutlichen Ausdruck, in-
dem sie den Angeklagten im Rahmen von Chatkommunikation beleidigte und zu-
rechtwies, Trennungsgedanken auf3erte und ihn verbal bedrohte. Zu einem nicht
naher bestimmbaren Zeitpunkt versendete sie ein Foto der Polizeiwache in

K. an ihn, um ihm sinngemaf damit zu drohen, ihm ,etwas anzuhangen®.

Die Zeit vom 31. Juli bis zum 3. August 2020 verbrachten die Nebenkla-
gerin und der Angeklagte gemeinsam im Haus der Nebenklagerin. In der Nacht
vom 31. Juli auf den 1. August 2020 kam es ,zum gegenseitigen oralen- und va-
ginalen Geschlechtsverkehr”, wobei die Kammer in Abweichung zum Vorwurf in
der Anklageschrift nicht feststellen konnte, dass ,dieser Geschlechtsverkehr nicht

einvernehmlich® erfolgte.

Der Verlauf des 2. August 2020 und der Nacht zum 3. August 2020 war
durch ein im Einzelnen nicht aufklarbares, stundenlanges Streitgeschehen zwi-
schen der Nebenklagerin und dem Angeklagten gepréagt, wobei es ,vorab oder

im Zusammenhang mit diesem Streit* zu ,Oral- und Vaginalverkehr zwischen
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dem Angeklagten und der Nebenklagerin® kam, der abweichend vom Vorwurf in
der Anklageschrift einvernehmlich erfolgte. In diesem Zusammenhang offenbarte
der Angeklagte der Nebenklagerin, eine weitere Beziehung zu unterhalten, und
zeigte ihr eine Aufnahme seiner hieraus hervorgegangenen Tochter. ,Daraufhin
war sowohl dem Angeklagten als auch der Nebenklagerin bewusst, dass die Be-

ziehung nunmehr endgliltig beendet war*.

In den frihen Morgenstunden des 3. August 2020 fuhr die Nebenklagerin
den Angeklagten auf dessen Wunsch nach D. zu einem Schnellrestau-
rant. Auf der Rickfahrt und am Folgetag tauschten sich der Angeklagte und die
Nebenklagerin — konfliktfrei und ohne Vorwirfe zu erheben — Giber Chatnachrich-
ten aus. Gegenstand dieser Kommunikation war u.a. eine akute Magenverstim-
mung des Angeklagten. Etwaige Streitigkeiten, Ubergriffigkeiten oder Sexualde-
likte wurden im Rahmen des Chatverlaufs nicht thematisiert.

Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwalt-

schaft hat keinen Erfolg.

1. Spricht der Tatrichter den Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner
Taterschaft nicht zu Uberwinden vermag, so ist das durch das Revisionsgericht
hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters
(8 261 StPO). Ihm obliegt es, sich unter dem umfassenden Eindruck der Haupt-
verhandlung ein Urteil Gber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden.
Es kommt nicht darauf an, ob das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse an-
ders gewurdigt oder Zweifel Uberwunden hétte. Die revisionsgerichtliche Prifung

beschrankt sich darauf, ob dem Tatrichter bei der Beweiswirdigung Rechtsfehler
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unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Be-
weiswirdigung widersprtchlich, unklar oder luckenhaft ist, gegen Denkgesetze
oder gesicherte Erfahrungssatze verstoRt oder an die Uberzeugung von der
Schuld des Angeklagten Uberhdhte Anforderungen stellt (st. Rspr.; vgl. BGH, Ur-
teil vom 5. Dezember 2013 —4 StR 371/13 Rn. 8 f.; weitere Nachweise bei
Brause, NStZ-RR 2010, 329, 330 f.). Der Tatrichter ist gehalten, die Grinde fur
den Freispruch so vollstandig und genau zu erértern, dass das Revisionsgericht
in die Lage versetzt wird, anhand der Urteilsgrinde zu prifen, ob der Freispruch
auf rechtsfehlerfreien Erwagungen beruht (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom
13. Juli 2016 — 1 StR 94/16 Rn. 10; Beschluss vom 25. Februar 2015 — 4 StR
39/15 Rn. 2; Urteil vom 20. November 2013 — 2 StR 460/13, NStZ-RR 2014, 56).
Zudem darf der Tatrichter bei der Uberzeugungsbildung Zweifeln keinen Raum
geben, die lediglich auf einer abstrakt-theoretischen Moglichkeit griinden (vgl.
BGH, Urteil vom 29. September 2016 — 4 StR 320/16 Rn. 12; Urteil vom 29. Ap-
ril 1998 — 2 StR 65/98, NStZ-RR 1998, 275 mwN).

2. Daran gemessen halt die Beweiswlrdigung des Landgerichts revisions-
rechtlicher Uberprifung stand.

a) Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung zur Sache eingelas-
sen und einvernehmlichen Geschlechtsverkehr im Sinne der Feststellungen ge-
schildert. Die Strafkammer hat in den Blick genommen, dass der Angeklagte bei
der Vergewaltigung, die seiner zum Zeitpunkt des Kennenlernens der Nebenkla-
gerin zu verbuflenden Strafhaft zu Grunde lag, ,einen ahnlichen modus operandi
an den Tag legte®, wie bei den anklagegegenstandlichen Taten. Auch hat sie die
die Anklagevorwirfe bestatigenden Schilderungen der Nebenklagerin zum Kern-

geschehen als ,ausfuhrlich, detailreich, in sich schlussig sowie unter Wiedergabe
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innerpsychischen Erlebens® bewertet und ihr zudem eine ,hohe Aussage-

konstanz“ bescheinigt.

b) Dennoch hat die Strafkammer insbesondere aufgrund der Bertcksich-
tigung umfangreicher Chatkommunikation zwischen dem Angeklagten und der
Nebenklagerin Zweifel an der Begehung der angeklagten Taten durch den Ange-
klagten nicht Gberwinden kdnnen. Dabei ist sie rechtsfehlerfrei davon ausgegan-
gen, dass sich die Nebenklagerin im Zeitpunkt der Anzeigenerstattung aufgrund
des endgultigen Scheiterns ihrer mehrjahrigen Lebensplanung und der Bezie-
hung zu dem Angeklagten in einer Situation befand, die durch grol3e Enttau-
schung und aufgestaute Wut auf den Angeklagten gepragt war. Zudem hat sie
die frihere, durch die Versendung eines Fotos dokumentierte Drohung der Ne-
benklagerin herangezogen, dem Angeklagten durch eine Anzeige bei der Polizei
.etwas anzuhangen®, und auf dieser Grundlage ein rachebedingtes Falschbelas-

tungsmotiv nicht auszuschlieRen vermocht.

Zudem hat die Strafkammer nachvollziehbar eine Diskrepanz zwischen
den in den Urteilsgrinden wiedergegebenen Chatinhalten einerseits und der
Schilderung eines jahrelang praktizierten gewalttatigen Sexuallebens durch die
Nebenklagerin andererseits festgestellt. Auch hat sie in den Kommunikationsin-
halten keine Stitze fur die Aussage der Nebenklagerin gefunden, sie habe seit
2018 durchgehend Trennungsabsichten verfolgt, diese aber allein aufgrund kor-
perlichen und psychischen Drucks durch den Angeklagten nicht umgesetzt. Denn
die Chatnachrichten zeigen, dass die Nebenklagerin auch noch im Jahr 2020 ini-
tiativ und beharrlich die Nahe des Angeklagten suchte und Liebesbekundungen
aulRerte, wahrend der Angeklagte versuchte, sich dem Kontakt zu entziehen.

Moglichen die Glaubhaftigkeit der Aussage der Nebenklagerin nicht tangierenden
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Erklarungsansatzen fir diese Diskrepanzen ist die Strafkammer in ausreichen-
dem Mal3e nachgegangen, ohne sich hiervon im Ergebnis tberzeugen zu kon-
nen. Hierbei hat sie ebenfalls Chatinhalte herangezogen, die nachvollziehbar be-
legen, dass die Nebenklagerin anlasslich von ihr empfundenen Fehlverhaltens
des Angeklagten im Rahmen der Beziehung grundsatzlich keineswegs Konflikte
scheute, den Angeklagten hierbei deutlich zurechtwies, mitunter auch ,handfeste
Drohungen aussprach® und ihn in ,emotionaler Weise beleidigte”. Dartber hinaus
hat sie ohne Rechtsfehler auf Grundlage der verlesenen Chatinhalte weitere Wi-
derspruche zu verschiedenen Punkten des von der Nebenklagerin geschilderten

Rahmengeschehens aufgezeigt.

Die Beweiswurdigung der Strafkammer ist somit nicht lickenhaft und be-
ruht auf objektiven Grundlagen. Die von ihr hieraus gezogenen Schliisse sind
durchweg moglich — zwingend brauchen sie nicht zu sein. Auch wurden keine
uberspannten Anforderungen an die fiir eine Verurteilung erforderliche Uberzeu-
gungsbildung gestellt. Die Beweiswilrdigung erweist sich demzufolge im Ergeb-

nis als rechtsfehlerfrei.
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Auch die Revision der Nebenklagerin hat keinen Erfolg. Die Verfahrensri-
gen versagen aus den Grunden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts.
Die sachlich-rechtliche Prifung des Urteils hat keinen durchgreifenden Rechts-
fehler ergeben.

Quentin Maatsch Scheul3

Momsen-Pflanz Marks

Vorinstanz:
Landgericht Dortmund, 09.05.2022 — 35 KLs - 620 Js 715/20 - 20/20



