BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 45/13
vom
11. Marz 2014

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
ZPO 8§ 233 Fe

Zur Uberwachungspflicht des Rechtsanwalts bei einer voll ausgebildeten Rechtsan-
waltsfachangestellten mit mehrjahriger Berufserfahrung, die seit nahezu sechs Mona-

ten in der Rechtsanwaltskanzlei tatig ist.

BGH, Beschluss vom 11. Marz 2014 - VI ZB 45/13 - LG Gera
AG Rudolstadt



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Marz 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Galke, den Richter Wellner, die Richterin Diederichsen,

den Richter Stohr und die Richterin von Pentz

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Beschluss der
1. Zivilkammer des Landgerichts Gera vom 16. Oktober 2013 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Beschwerdewert: 1.300,27 €

Grinde:

Der Klager begehrt wegen eines Verkehrsunfalls von den Beklagten
Schadensersatz. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Urtelil ist den
Prozessbevollmachtigten des Klagers am 3. Juli 2013 zugestellt worden. Am
5. August 2013, einem Montag, ist beim Landgericht per Telefax eine Beru-
fungsschrift aus der Kanzlei der damaligen Prozessbevollméchtigten des Kla-

gers eingegangen. Bei dem per Fax eingegangenen Berufungsschriftsatz fehlte



die zweite Seite mit der Unterschrift des Rechtsanwalts des Klagers. Zwei Tage
spater ging die unterschriebene Berufungsschrift vollstandig beim Landgericht
ein. Der Vorsitzende der zustandigen Zivilkkammer wies mit Verfigung vom
30. August 2013, dem Rechtsanwalt des Klagers zugegangen am 4. September
2013, auf die fehlende Unterschrift unter der fristwahrenden Berufungsschrift
hin. Mit Schriftsatz vom 10. September 2013, per Telefax eingegangen am
13. September 2013, hat der Klager (erneut) Berufung eingelegt und zugleich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungs-

frist beantragt.

Zur Begrundung hat er vorgetragen, das Fehlen der Unterschrift auf der
per Telefax Ubermittelten Rechtsmittelschrift beruhe auf einem Versehen der
Angestellten K. seiner Prozessbevollmachtigten. Rechtsanwalt F. habe die Be-
rufungsschrift am 5. August 2013 unterzeichnet und an die Rechtsanwaltsfach-
angestellte K. mit der MalRgabe tbergeben, diese an das Landgericht vorab per
Telefax und danach im Postwege zu senden. Nach Ricksprache mit Frau K.,
wonach die durch Rechtsanwalt F. unterzeichnete Berufungseinlegungsschrift
an das Landgericht G. ordnungsgemalf und insbesondere vollstandig vorab per
Telefax Ubermittelt worden sei, sei die Berufungseinlegungsfrist im Kalender
geléscht worden. Entgegen der ausdricklichen Anweisung und trotz hinrei-
chender regelmaRiger Uberprifungen habe Frau K. allerdings die mit der Un-
terschrift des Unterzeichners versehene Seite 2 nicht per Telefax, sondern nur
auf dem Postwege an das Landgericht G. Gbermittelt.

Dazu hat der damalige Prozessbevoliméachtigte des Klagers eidesstatt-
lich versichert, dass Frau K., die seit dem 15. Februar 2013 in seiner Kanzlei
beschaftigt sei, sich in dieser Zeit als kompetente und stets zuverlassige Fach-
kraft erwiesen habe, der auch die Ubermittlung fristenbezogener Schriftstiicke

anvertraut werden kénne. Durch ihr Handeln sei stets sichergestellt, dass die



jeweils eingetragenen und Uberpruften Fristen gewahrt wirden und dass die
vollstandige und ordnungsgemaRe Ubermittlung per Telefax an das jeweils zu-
standige Gericht mit einem Sendebericht auf die Vollstandigkeit der Ubermitt-
lung Uberprift werde und eine Streichung der Frist erst danach erfolge. Durch
monatliche regelméaflige Kontrollen und Vorlagen werde die Arbeitsweise von
Frau K. Gberpruft. Frau K. versicherte unter Bestatigung der Angaben des Pro-
zessbevollmachtigten dazu an Eides statt, dass sie seit dem 30. Juni 2005 aus-

gebildete Rechtsanwaltsfachangestellte sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Landgericht den Wiederein-
setzungsantrag als unbegriundet zurtickgewiesen und die Berufung des Klagers
als unzulassig verworfen. Es hat zur Begrindung ausgefiihrt, dass Rechtsan-
walt F. die Rechtsanwaltsfachangestellte K. nicht mit der Ubermittiung der Beru-
fungsschrift habe betrauen dirfen, ohne personlich die Anzahl der Gbermittelten
Seiten nochmals zu Uberprufen. Zwar kénne ein Rechtsanwalt die Ausgangs-
kontrolle und Ubermittlung von Schriftsatzen an zuverlassiges Personal delegie-
ren, wenn er - wie dies in der Buroorganisation des Prozessbevollmachtigten
Ublich sei - anordne, dass der Sendebericht ausgedruckt, auf die Zahl der
Ubermittelten Seiten Gberprift und erst dann im Fristenkalender die Frist ge-
|6scht werde. Beim Einsatz von Personal, das noch keine sechs Monate in dem
Blro des Bevollméachtigten angestellt sei, sei aber in der Rechtsprechung aner-
kannt, dass jedenfalls bis zum Ablauf einer sechsmonatigen Probezeit eine ei-
genstandige Kontrolle durch den Prozessbevollmachtigten durchzufuhren sei;
danach nur, wenn besondere Umsténde eine solche Kontrolle notwendig mach-
ten. Da Frau K. seit dem 15. Februar 2013 zum Zeitpunkt des Endes der Beru-
fungseinlegungsfrist am 5. August 2013 noch keine sechs Monate beim Pro-
zessbevollmachtigten des Klagers beschéftigt gewesen sei, habe der Prozess-
bevollméchtigte eigenstandig den Faxsendebericht auf die Vollstandigkeit der

Seitenanzahl Uberpriufen missen. Dass er dies getan hatte, sei nicht vorgetra-



gen. Einer eigenstandigen Uberpriifung durch den Prozessbevollmé&chtigten
stehe auch nicht entgegen, dass Frau K. bereits seit dem Jahre 2005 Rechts-
anwaltsfachangestellte sei, da jede Kanzlei eine - wenngleich in Nuancen - ab-
weichende Organisation unterhalte, die einer Eingewdhnungszeit unabhangig
von der bestehenden Berufserfahrung bedurfe. Hiergegen wendet sich der Kla-
ger mit der Rechtsbeschwerde.

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemaR 8§ 522 Abs. 1 Satz 4, 8§ 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Sie ist auch im Ubrigen zulassig, denn die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert eine Entscheidung des Senats
(8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Der angefochtene Beschluss verletzt den Klager in
seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Anspruch auf Gewéahrung wir-
kungsvollen Rechtsschutzes (vgl. Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaats-
prinzip). Dieser verbietet es, einer Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand aufgrund von Anforderungen an die Sorgfaltspflichten seines Prozessbe-
volimé&chtigten zu versagen, die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht
verlangt werden und mit denen er auch unter Bericksichtigung der Entschei-
dungspraxis des angerufenen Gerichts nicht rechnen musste (vgl. BVerfGE 79,
372, 376 f.; BVerfG, NJW-RR 2002, 1004).

2. Mit den Erwagungen des Berufungsgerichts lasst sich ein dem Klager
gemalR § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden seines Prozessbevoll-
machtigten nicht begriinden.

a) Zwar tragt der Rechtsanwalt die Verantwortung daflr, dass eine ein-

wandfreie Rechtsmittelschrift rechtzeitig bei dem zustandigen Gericht eingeht



(vgl. BGH, Beschluss vom 10. Februar 1982 - VIII ZB 76/81, VersR 1982, 471).
Zur Erfullung dieser Pflicht darf der Anwalt aber einfache Aufgaben einer zuver-
lassigen Angestellten Ubertragen, ohne dass er die ordnungsgemafe Erledi-
gung im Einzelnen Uberwachen muss (vgl. Senatsbeschluss vom 11. Februar
2003 - VI ZB 38/02, VersR 2003, 1462; BGH, Beschliusse vom 10. Februar
1982 - VIl ZB 76/81, aaO sowie vom 4. November 1981 - VIII ZB 59/81 und
VIII ZB 60/81, VersR 1982, 190). Das gilt nicht nur fur allgemeine Weisungen,
sondern auch und erst recht fur eine konkrete miundliche Weisung im Einzelfall
(vgl. BGH, Urteil vom 29. April 1994 -V ZR 62/93, VersR 1994, 1494, Be-
schluss vom 3. September 1998 - IX ZB 46/98, VersR 1999, 1170, 1171).

Bei Zugrundelegung des Klagervorbringens zum Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand ist sein Prozessbevollmachtigter den ihm oblie-
genden Sorgfaltsanforderungen gerecht geworden. Der Senat teilt nicht die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Prozessbevollmachtigte des Klagers habe
nicht darauf vertrauen dirfen, dass seine Bluroangestellte K., die sich bisher als
zuverlassig erwiesen hatte, die konkrete Einzelanweisung befolgen wirde, den
von ihm unterzeichneten Berufungsschriftsatz per Telefax vollstandig an das
Berufungsgericht zu senden. Hatte Frau K. die Anweisung befolgt, ware die Be-
rufungsfrist gewahrt worden. Das fur die Fristversaumung ursachliche Versehen
der Rechtsanwaltsfachangestellten K. steht dem Wiedereinsetzungsbegehren

des Klagers nicht entgegen.

Unter Vorlage der eidesstattlichen Versicherungen des Rechtsanwalts F.
und der Rechtsanwaltsfachangestellten K. hat der Klager vorgetragen, dass die
Angestellte bisher zuverlassig und sorgfaltig die ihr Gbertragenen Aufgaben er-
fullt hat. Die Versendung der Rechtsmittelschrift per Telefax ist eine einfache
Birotatigkeit, mit der eine Rechtsanwaltsfachangestellte mit achtjahriger Be-

rufserfahrung, die seit nahezu sechs Monaten bei dem Prozessbevollméchtig-
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11

ten des Klagers tatig war, ohne dass ein Anlass bestanden hétte, an ihrer Zu-
verlassigkeit zu zweifeln, beauftragt werden durfte (vgl. BGH, Beschlisse vom
27. Februar 2002 -1 ZB 23/01, NJW-RR 2002, 1070, 1071; vom 6. Dezember
1995 - VIl ZR 12/95, VersR 1996, 910, 911 und vom 14. Juli 1994 - VII ZB
7/94, VersR 1995, 238, 239). Besondere Umsténde, die eine besondere Kon-
trolle von Frau K. hatten notwendig machen kdnnen, etwa dass sie sich noch in
der Phase der Einarbeitung befunden hatte, hat das Berufungsgericht nicht

festgestellt.

Da es sich bei der Angestellten K. um eine ausgebildete Fachkraft han-
delt, lasst sich eine Kontrollpflicht des Rechtsanwalts des Klagers dem Be-
schluss des BGH vom 11. September 2007 (XIl ZB 109/04, NJW 2007, 3497,
3498) nicht entnehmen. Dem Fall lag zugrunde, dass einer Auszubildenden zur
Rechtsanwaltsfachangestellten die Notierung und Uberwachung von Fristen
Ubertragen worden ist. Grundsétzlich darf nur voll ausgebildetes und sorgfaltig
Uberwachtes Personal hiermit betraut werden, nicht dagegen eine noch auszu-
bildende Kraft (vgl. BGH, Beschluss vom 11. September 2007 - XIl ZB 109/04,
aa0).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts muss der Rechtsanwalt
eine eigene Kontrolle beim Einsatz von geschultem und zuverlassigem Perso-
nal auch nicht jedenfalls bis zum Ablauf einer sechsmonatigen Probezeit durch-
fuhren. Ein solches Erfordernis ergibt sich nicht aus dem Beschluss des VII.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 13. Januar 2011 (VI ZB 95/08, NJW
2011, 1080). Der VII. Zivilsenat hat dort vielmehr fur nicht erforderlich erachtet,
dass der Rechtsanwalt nach Ablauf einer beanstandungsfreien sechsmonatigen
Probezeit einer ausgebildeten Rechtsanwaltsfachangestellten bei der Delegie-
rung der Fristberechnung und -notierung eine eigenstandige Kontrolle durch-

fuhrt. Zu Erforderlichkeit und Umfang einer anwaltlichen Kontrolle vor Ablauf
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einer Beschaftigungszeit von sechs Monaten sagt der Beschluss nichts. Beson-
dere Anforderungen an die notwendige Uberwachung von Fristen sind zwar
beim Einsatz von nur kurzfristig geschultem und noch nicht wahrend eines lan-
geren Zeitraums erprobtem Biropersonal zu stellen (vgl. Senat, Beschluss vom
17. Februar 2009 - VI ZB 75/08, Schaden-Praxis 2010, 30; BGH, Urteil vom
23. September 1977 -V ZR 39/77, VersR 1978, 139). Doch traf dies fur die An-

gestellte K. nach den Angaben in den eidesstattlichen Versicherungen nicht zu.

b) Dem Rechtsanwalt des Klagers ist auch kein Organisationsverschul-
den vorzuwerfen, das sich der Klager nach 8 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen
musste. Nach dem Inhalt der eidesstattlichen Versicherung des Klagers und der
Rechtsanwaltsfachangestellten K. hat der Anwalt hinreichende organisatorische
Vorkehrungen getroffen, dass Fristen im Fristenkalender erst dann gestrichen
werden, wenn die fristwahrende Handlung auch tatsachlich erfolgt oder jeden-
falls soweit gediehen ist, dass von einer fristgerechten Vornahme auszugehen
ist. Er hat die Ausgangskontrolle bei der Ubermittlung fristwahrender Schriftsat-
ze per Telefax organisatorisch durch die Anweisung prazisiert, dass der damit
befasste Mitarbeiter, bevor die entsprechende Frist gestrichen wird, einen Ein-
zelnachweis Uber den Sendevorgang ausdruckt und prift, ob dieser eine ord-
nungsgemafie Ubermittlung anzeigt (vgl. hierzu Senat, Beschluss vom 10. Sep-
tember 2013 - VI ZB 61/12, MDR 2013, 1303; BGH, Beschluss vom 23. Oktober
2003 -V ZB 28/03, NJW 2004, 367, 368; vom 9. Februar 1995 -V ZB 26/94,
VersR 1995, 1073, 1074). Auch hat der Rechtsanwalt des Klagers die Zuver-
lassigkeit seines Personals in der Behandlung von Fristsachen gemalR seiner
eidesstattlichen Versicherung stichprobenartig Gberwacht. Eine dartber hinaus-
gehende Uberwachung ist nicht gefordert, wenn der Anwalt von der Zuverlas-

sigkeit der Mitarbeiterin ausgehen durfte.
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c) Gemal § 577 Abs. 4 Satz 1 ZPO ist die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlckzuverweisen. An einer Entscheidung in der Sache gemaR 8 577 Abs. 5
Satz 1 ZPO ist der Senat auch hinsichtlich des Wiedereinsetzungsantrags ge-
hindert. Es fehlt an ausreichenden tatsachlichen Feststellungen im angefochte-
nen Beschluss. Inm I&sst sich nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, ob
das Berufungsgericht den auf den Wiedereinsetzungsantrag bezogenen Sach-
vortrag des Klagers fur glaubhaft gemacht hélt oder ob es ihn lediglich als wahr
unterstellt, was von seinem - allerdings unzutreffenden - Rechtsstandpunkt aus
gesehen ausreichend ware (vgl. Senat, Beschluss vom 12. November 2013
- VI ZB 4/13, NJW 2014, 700).

Galke Wellner Diederichsen

Stohr von Pentz

Vorinstanzen:
AG Rudolstadt, Entscheidung vom 27.06.2013 - 1 C 160/12 -
LG Gera, Entscheidung vom 16.10.2013 - 1 S 315/13 -



