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Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. Juli 2023 durch den
Vorsitzenden Richter Born, die Richter Wéstmann, Dr. Bernau, V. Sander und

die Richterin Adams

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der
Revision gegen das Urteil des 31. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 14. Marz 2022 wird auf ihre Kosten

als unzulassig verworfen.

Streitwert: bis zu 16.000 €

Griinde:

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist als unzuléassig zu verwerfen, weil
nicht - wie geboten - glaubhaft gemacht ist, dass der Wert der mit der Revision
geltend zu machenden Beschwer 20.000 € Ubersteigt (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).
Die Klagerin ist durch die Zurtickweisung ihrer Berufung nur in Hohe von héchs-
tens 16.000 € beschwert.

1. Die Wertberechnung im Rahmen des 8§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist nach
den allgemeinen Grundséatzen der 8§ 3 ff. ZPO vorzunehmen. Uber die Hohe
der Beschwer hat das Revisionsgericht selbst zu befinden. An die Wertfestset-
zung des Berufungsgerichts ist es nicht gebunden. Um dem Revisionsgericht

die Prufung dieser Zulassigkeitsvoraussetzung zu ermdglichen, muss der Be-



schwerdefihrer innerhalb laufender Begrindungsfrist darlegen, dass er mit der
beabsichtigten Revision das Berufungsurteil in einem Umfang, der die Wert-
grenze von 20.000 € Ubersteigt, abandern lassen will (BGH, Beschluss vom
12. Juni 2022 - 1l ZR 97/21, juris Rn. 2 mwN).

2. Die Klagerin hat mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht dargelegt,
dass der Wert der von ihr mit der Revision geltend zu machenden Beschwer
den Betrag von 20.000 € Ubersteigt. Der Senat bemisst die Beschwer der Kla-
gerin Uber die vom Berufungsgericht zu ihren Gunsten ausgesprochene Fest-

stellung hinaus erfolgte Klageabweisung mit hochstens bis zu 16.000 €.

a) Der Wert der Beschwer des Rechtsmittelfiihrers richtet sich nach dem
wirtschaftlichen Interesse der in der vorherigen Instanz unterlegenen Partei am
Erfolg ihres Rechtsmittels. Dieses Interesse wiederum wird durch den Umfang
der prozessualen Rechtskraftwirkung bestimmt, die das Urteil haben wirde,
wenn es nicht angefochten werden kénnte (BGH, Urteil vom 19. November
2014 - VIl ZR 79/14, NJW 2015, 873 Rn. 16). Fur die Beurteilung der Zulassig-
keit des Rechtsmittels eines Klagers ist grundsatzlich von der "formellen Be-
schwer" auszugehen. Danach ist der Klager beschwert, soweit das angefochte-
ne Urteil von seinen Antragen abweicht (BGH, Beschluss vom 12. April 2016
- VI ZB 63/14, NJW-RR 2016, 759 Rn. 9). Ist die Feststellung der Falligkeit zu
einem bestimmten Zeitpunkt der maf3geblich fur die Beschwer zu betrachtende
wirtschaftliche Umstand, ohne dass dartber hinaus auch Grund und Ho6he der
Forderung in Streit stehen, ist fur die Rechtsmittelbeschwer wirtschaftlich nur
die wirtschaftliche Belastung durch die Erfullung der Forderung zu einem spate-
ren Zeitpunkt mal3geblich (vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2014
- VIII ZR 79/14, NJW 2015, 873 Rn. 17; Beschluss vom 26. September 1995
- Xl ZR 36/95, WM 1995, 2060, 2061; RGZ 118, 321, 324). Die mangelnde



Vollstreckbarkeit eines Feststellungsurteils gegenuber einem Leistungsurtell
wird regelmafdig mit einem Abschlag von 20 von Hundert von der geltend ge-
machten Forderung berucksichtigt (BGH, Beschluss vom 15. Januar 1997
- VIII ZR 303/96, NJW 1997, 1241; Beschluss vom 29. Oktober 1998
- 111 ZR 137/98, NJW-RR 1999, 362f.).

b) Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die wirtschaftliche Be-
lastung durch die Abweisung der Klage im Ubrigen durch das Berufungsgericht
allein darin besteht, dass die Forderung in Hohe von 54.349,35 € jetzt noch
nicht geltend gemacht und vollstreckt werden kann, sondern wirtschaftlich der
Klagerin erst durch Einstellung in die Auseinandersetzungsbilanz der Gesell-
schaft burgerlichen Rechts zuflie3t. Dem Grund und der Hohe nach ist die For-
derung aul3er Streit, so dass lediglich der Zeitpunkt differiert, zu dem die Forde-
rung wirtschaftlich der Klagerin zufliel3t. Das Berufungsgericht hat diesen wirt-
schaftlichen Nachteil ausweislich der Kostenentscheidung mit einem Viertel der
Forderung bewertet. Dabei ist der wirtschaftliche Nachteil des feststellenden
Urteils statt eines Leistungsurteils, was regelmaf3ig mit einem Abschlag auf die
Forderung in Hohe von 20 von Hundert bericksichtigt wird, mit einbezogen. Die
Nichtzulassungsbeschwerde beziffert nicht den wirtschaftlichen Nachteil, der
durch eine spéatere wirtschaftliche Verwertung bei ihr eintritt. Als solches kame
zum Beispiel die Darlegung einer Zinsbelastung bzw. eines Zinsausfalls in Be-
tracht (vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2014 - VIl ZR 79/14, NJW 2015,
873 Rn. 17; Beschluss vom 26. September 1995 - XI ZR 36/95, WM 1995,
2060, 2061). Ein hoherer Wert der Beschwer als bis zu 16.000 € ist deshalb
aufgrund des Vortrags der Klagerin in der Nichtzulassungsbeschwerde nicht

dargetan und auch sonst nicht ersichtlich.



Il. Die Nichtzulassungsbeschwerde ware im Ubrigen auch unbegriindet,
weil keiner der im Gesetz (§ 543 Abs. 2 ZPO) vorgesehenen Griunde vorliegt,
nach denen der Senat die Revision zuzulassen hat. Der Rechtsstreit der Partei-
en hat weder grundsétzliche Bedeutung, noch erfordert er eine Entscheidung
des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung. Von einer ndheren Begrindung wird gemal § 544
Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO abgesehen.

Born Wadstmann Bernau

V. Sander Adams
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