BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
X1l ZB 155/20
vom
5. Juli 2023
in der Personenstandssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB 88 1617, 1617a, 1617b; EGBGB Art. 10, 47; GFK Art. 12; AsylG 88 4, 26;
PStG 88 5, 48; PStV § 33

a) Ein minderjahriges Kind teilt im Hinblick auf das Personalstatut die Fliichtlings-
eigenschaft seines Elternteils, von dem es die alleinige Staatsangehdrigkeit
des Herkunftsstaats ableitet. Hierzu gentgt es, dass die Voraussetzungen
nach 8§ 26 AsylG vorliegen, die vom Gericht eigenstandig zu prifen sind. Einer
Anerkennung durch die zustandige Behoérde bedarf es nicht. Gleiches gilt fur
den Ehegatten des Fluchtlings jedenfalls dann, wenn beide Ehegatten aus-
schlie3lich dieselbe Staatsangehdrigkeit besitzen.

b) Die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes nach 8 4 AsylG begriindet nicht
die Anwendung des deutschen Personalstatuts.

c) Gibt eine Person nach einem Statutenwechsel zum deutschen Namensrecht
keine Angleichungserklarung gemald Art. 47 EGBGB ab, so hat bei ihrer Ein-
tragung in einem deutschen Personenstandsregister eine objektive Anglei-
chung zu erfolgen (Fortfihrung von Senatsbeschluss vom 19. Februar 2014
- XIl ZB 180/12 - FamRZ 2014, 741).

d) Die Frist nach 8§ 1617 b Abs. 1 Satz 1 BGB zur Neubestimmung des Namens
des Kindes bei nachtraglich begriindeter gemeinsamer elterlicher Sorge ist
eine Ausschlussfrist. Sie beginnt mit Abgabe der Sorgeerklarungen und ist
nicht von der Kenntnis der Eltern abhangig.

BGH, Beschluss vom 5. Juli 2023 - XII ZB 155/20 - OLG Nurnberg
AG Regensburg

ECLI:DE:BGH:2023:050723BXI11ZB155.20.0



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. Juli 2023 durch die Richter
Dr. Gunter, Prof. Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger und Dr. Botur und die

Richterin Dr. Pernice

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der weiteren Beteiligten zu 3 wird der
Beschluss des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nurnberg

vom 11. Marz 2020 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Ober-

landesgericht zurlickverwiesen.

Wert: 5.000 €

Grunde:
A.
Das Verfahren betrifft die Berichtigung eines Geburtenregistereintrags.

Das betroffene Kind wurde im Januar 2017 als Kind der Beteiligten zu 1
und 2 (im Folgenden auch Eltern), die eritreische Staatsangehdrige sind, in
Deutschland geboren. Die von den Beteiligten zu 1 und 2 angegebene Ehe-
schlieBung im Jahr 2009 ist nicht urkundlich belegt. Der Beteiligte zu 1 erkannte
die Vaterschaft am 23. Februar 2017 an. Das Standesamt (Beteiligter zu 4) trug

das Kind am selben Tag mit dem Vornamen H. und dem Geburtsnamen Tm.



(zweiter Eigenname der Kindesmutter) im Geburtenregister ein. Bei dem Ge-
burtsnamen und den Namen der Eltern wurde jeweils der Vermerk ,Namensfuh-
rung bzw. ldentitat nicht nachgewiesen® (8 35 PStV) angebracht. Am 13. Méarz
2017 gaben die Kindeseltern Sorgeerklarungen nach 8§ 1626 a Abs. 1 BGB ab.

Der Kindesmutter ist mitsamt ihrem bereits in Eritrea geborenen weiteren
Kind vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) durch Bescheid aus
dem Jahr 2015 Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden. Dem Kindesvater

wurde mit Bescheid des BAMF aus dem Jahr 2019 subsidiarer Schutz gewahrt.

Nachdem ihnen eritreische Personalausweise ausgestellt worden waren,
beantragten die Beteiligten zu 1 und 2 im Jahr 2018 die berichtigende Eintragung
des Namens des betroffenen Kindes mit den weiteren Eigennamen des Kindes-
vaters (Th. N.) und der Namen der Eltern entsprechend den in den Ausweisen
aufgefiihrten Namen. Das Standesamt hat den Antrag dem Amtsgericht vorge-
legt. Das Amtsgericht hat das Standesamt angewiesen, das Geburtenregister da-
hin zu berichtigen, dass fur das Kind die Namen H. Th. N. und fur die Eltern
jeweils aus drei Teilen bestehende Namensketten ausschlie3lich als Vornamen

einzutragen und die Geburts- bzw. Familiennamen zu streichen sind.

Auf die Beschwerde des Standesamts hat das Beschwerdegericht die An-
weisung dahin abgeéndert, dass fur das Kind der Vorname H. und der Name
Th. N. (erster und zweiter Eigenname des Kindesvaters) einzutragen sind, fur die
Kindesmutter Tm. M., Vorname Tr., und flr den Kindesvater N. A., Vorname Th.
Dagegen richtet sich die zugelassene Rechtsbeschwerde der Standesamtsauf-

sicht.



B.

Die zulassige Rechtsbeschwerde ist begrindet.

Die Rechtsbeschwerde ist zulassig. Dass die Rechtsbeschwerdebegrin-
dung aulRer dem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidung keinen
Antrag gemaf 8§ 71 Abs. 3 Nr. 1 FamFG enthdlt, ist unschadlich. Denn bei Anru-
fung der Rechtsbeschwerdeinstanz durch die Aufsichtsbehdrde bedarf es keiner
formellen oder materiellen Beschwer. Der Aufsichtsbehdrde ist durch die Einrdu-
mung eines vom Inhalt der Entscheidung der Vorinstanzen unabhéngigen Be-
schwerderechts (8 53 Abs. 2 PStG) eine verfahrensrechtliche Handhabe gege-
ben, um in wichtigen und umstrittenen Fragen eine klarende obergerichtliche Ent-
scheidung herbeizufiihren. Das gilt auch fur die Rechtsbeschwerdeinstanz. Die
Aufsichtsbehorde braucht mithin kein bestimmtes Ziel ihres Rechtsmittels anzu-
geben. Es genugt, dass sie eine Gesetz und Recht entsprechende Entscheidung
erwirken will (Senatsbeschlisse BGHZ 219, 120 = FamRZ 2018, 1334 Rn. 4 und
vom 13. September 2017 - XIl ZB 403/16 - FamRZ 2017, 1848 Rn. 5 mwN).

In der Sache fuhrt die Rechtsbeschwerde zur Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses und zur Zurtickverweisung des Verfahrens an das Beschwer-

degericht.

1. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts hat eine Berichtigung nach
8§ 48 PStG zu erfolgen. Das betroffene Kind unterliege nach Art. 12 der Genfer
Flachtlingskonvention (GFK) ungeachtet seiner Uber beide Eltern vermittelten
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eritreischen Staatsangehorigkeit deutschem Personalstatut. Zwar sei die Bin-
dungswirkung der fur die Kindesmutter und das weitere Kind ausgesprochenen
Entscheidung des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge streitig. Es sei je-
doch von der Richtigkeit der Entscheidung aus dem Jahr 2015 auszugehen. Da-
mit habe auch das betroffene minderjahrige Kind mit derselben Staatsangehorig-
keit Fliichtlingsstatus. Dasselbe gelte auch flr Ehegatten eines Fluchtlings. Zwar
liege keine Urkunde vor, die die Eheschliel3ung der Beteiligten zu 1 und 2 doku-
mentiere. Der Beteiligte zu 1 habe jedoch die Vaterschaft fur das betroffene Kind
anerkannt. Auch spreche die Wahrung der Familieneinheit dafiir. Im Ubrigen
seien Familienangehdorige oft schon allein wegen ihrer Beziehung zum Fluchtling
gefahrdet. Dem Beteiligten zu 1 sei durch Bescheid aus dem Jahr 2019 der sub-
sidiare Schutzstatus zuerkannt worden. Zum relevanten Zeitpunkt der Namens-
wahl fur das seinerzeit noch nicht funfjahrige Kind unterfielen deshalb die Betei-
ligten zu 1 und 2 wie das Kind als Statutenwechsler dem deutschen Personalsta-
tut.

Nach § 1617 Abs. 1 BGB kénne zum Namen immer nur der Familienname
eines Elternteils bestimmt werden. Das eritreische Namensrecht kenne allerdings
keine Familiennamen. Die Eltern trigen mithin nur je einen Vornamen, dem
zur besseren Unterscheidung die (Vor-)Namen des Vaters und des GroR3vaters
angefugt worden seien. Dass die Eltern als Geburtsnamen den Namen des Va-
ters, T. N., gewahlt hatten, entspreche den Vorgaben. Wenn der unter auslandi-
schem Recht gebildete Name eines Statutenwechslers keine strukturelle Aufglie-
derung in Vornamen und Familiennamen, sondern beispielsweise nur eine Kette
von Eigennamen kenne, kdnne eine Angleichung vorgenommen werden, um das
unter deutschem Namensstatut unverzichtbare Ordnungs- und Unterscheidungs-
kriterium der Fihrung eines Vornamens und eines Familiennamens zu erfillen.

Die Angleichung kénne bei einer beantragten Berichtigung des Registereintrags
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nach 8 48 PStG erfolgen. Einer vorherigen Angleichungserklarung bedirfe es

daher nicht, diese werde durch die gerichtliche Entscheidung ersetzt.

Enthalte die nach dem Ursprungsstatut gebildete Namenskette den Va-
tersnamen, so erfllle dieser die typische Funktion eines Familiennamens und sei
grundsatzlich in einen solchen zu transponieren. Wenngleich nach deutschem
Namensrecht grundsatzlich nicht mehrere Eigennamen zu Familiennamen be-
stimmt werden kdnnten, sei im Ausnahmefall auch ein mehrgliedriger Familien-
name maglich, so etwa seit der Kindschaftsrechtsreform der sogenannte unechte
Doppelname, der als Geburtsname an das Kind weitergegeben und damit zum
echten Doppelnamen werden kdnne. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs kénne der Familienname bei der Angleichung nach Art. 47 EGBGB
ausnahmsweise in zweigliedriger Form bestimmt werden, wenn etwa infolge
etablierter Verwaltungspraxis oder faktischer Namensfiihrung im Alltag bereits
eine entsprechende Verfestigung eingetreten sei und sich ein echter Doppel-
name gebildet habe. Das sei hier klar erkennbar. In der ,arabisch gepragten Welt*
fuhre das Kind zur Erleichterung der Identifizierung oft auch den Namen des
Grol3vaters. Den Familiennamen auf den Namen des Vaters oder den des Grol3-
vaters zu reduzieren, kdnne zu erheblichen praktischen Problemen fihren. Die
Beteiligten wirden in den Verwaltungsakten und Aufenthaltstiteln auch mit allen
drei Namen gefuhrt. Ihre Passe enthielten ebenfalls alle drei Namen. Aufgrund
der Bildung der eritreischen Eigennamenskette allein aus Vornamen lasse sich
die Unterscheidbarkeit von Namen durch einen zweigliedrigen Familiennamen
erheblich verbessern. Die Bildung zweigliedriger Familiennamen entspreche

auch dem Wunsch der beteiligten Eltern.

2. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.
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Aufgrund der vom Beschwerdegericht bislang getroffenen Feststellungen
ist dessen Anordnung weder als Berichtigung nach 8§ 48 PStG noch als Folgebe-
urkundung gemalf § 5 PStG zuldssig. Insbesondere die Erteilung des vaterlichen

Namens fur das Kind ist auf dieser Grundlage nicht moglich.

a) Das Beschwerdegericht ist im Ausgangspunkt zutreffend davon ausge-
gangen, dass auf die Namenserteilung fir das betroffene Kind deutsches Recht

Anwendung findet.

aa) Ein Ruckgriff auf das nach Art. 10 Abs. 1 EGBGB an sich berufene
Heimatrecht ist ausgeschlossen, wenn der Betroffene als Flichtling im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) gilt und sich sein Personalstatut wegen der
Sonderankniipfung gemaR Art. 12 Abs. 1 GFK (ggf. iVm 8§ 2 AsylG) nach dem
Recht des Aufenthaltsstaats bestimmt (vgl. Senatsbeschlisse BGHZ 217, 165
= FamRZ 2018, 457 Rn. 22 f. und vom 25. August 2021 - XII ZB 442/18 - FamRZ
2021, 1897 Rn. 25).

Durch Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fluchtlinge ist der
Fllichtlingsstatus der Mutter schon vor Geburt des betroffenen Kindes anerkannt
worden. Die Anerkennung ist nach 8§ 6 Satz 1 AsylG auch fur den vorliegenden
Verfahrensgegenstand verbindlich, was von der Rechtsbeschwerde nicht be-
zweifelt wird. Ob und gegebenenfalls inwiefern die Flichtlingseigenschaft ohne
vorherige Anerkennung oder nach deren Ablehnung durch das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge festgestellt werden kann, bedarf hier keiner Erérterung.

bb) Das minderjahrige Kind leitet im vorliegenden Fall kollisionsrechtlich
seinen Status von der schon zum Zeitpunkt der Geburt als Konventionsflichtling

anerkannten Kindesmutter ab.
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Die Frage ist allerdings umstritten. In Rechtsprechung und Literatur wird
die kollisionsrechtliche Erstreckung der Flichtlingseigenschaft auf Angehérige
zum Teil abgelehnt (OLG Disseldorf NJW-RR 1989, 1033, 1034; AG Rottweil
Beschluss vom 30. September 2002 - 4 GRI 12/99 - juris; Lass Der Fluchtling im
deutschen Internationalen Privatrecht S. 48 ff.; BeckOK BGB/Lorenz [Stand:
1. Mai 2023] Art. 5 EGBGB Rn. 28). Dagegen wird jedenfalls flr minderjahrige
Kinder Uberwiegend vertreten, dass diese einen abgeleiteten Status haben,
wenn sie die Staatsangehorigkeit des Schutzberechtigten teilen (KG FamRZ
2022, 1097, 1098; BayObLG FamRZzZ 1999, 1384, 1385; AG Schoéneberg
StAZ 1996, 209; MiunchKommBGB/von Hein 8. Aufl. Anh. Il zu Art. 5 EGBGB
Rn. 59; Staudinger/Bausback BGB [2013] Anh. IV zu Art. 5 EGBGB Rn. 59;
Erman/Stirner BGB 16. Aufl. Art. 5 EGBGB Rn. 82; Gruneberg/Thorn BGB
82. Aufl. Anh. zu Art. 5 EGBGB Rn. 21; Jayme IPRax 1981, 73, 74; Mankowski
IPRax 2017, 40, 48; St. Arnold in Budzikiewicz/Heiderhoff/Klinkhammer/Nietham-
mer-Jurgens Migration und IPR S. 25, 39 f.; Hepting/Dutta Familie und Perso-
nenstand 4. Aufl. Rn. VI-45).

Die letztgenannte Ansicht trifft jedenfalls fur in Deutschland geborene Kin-
der von Schutzberechtigten zu. Der Senat ist davon der Sache nach bereits aus-
gegangen (vgl. Senatsbeschluss vom 3. Februar 2021 - XIl ZB 391/19 - FamRZ
2021, 831 Rn. 9). Das minderjahrige Kind teilt im Hinblick auf das Personalstatut
die Fluchtlingseigenschaft seines Elternteils, von dem es die alleinige Staatsan-
gehorigkeit des Verfolgungsstaates ableitet. Eine vorherige behordliche Anerken-

nung gemaln § 26 AsylG ist hierfir nicht erforderlich.

Daflr sprechen insbesondere systematische Erwagungen. Die Lage ist
vor allem dadurch gekennzeichnet, dass die Staatsangehorigkeit des Kindes

als fir das Personalstatut mafigebliches Kriterium von den Eltern vermittelt
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wird (vgl. 88 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 StAG, ,ius sanguinis“). Wenn die Staatsan-
gehorigkeit der Eltern hingegen schon zum Zeitpunkt der Geburt nach
Art. 12 GFK suspendiert und durch die Anknipfung an den Wohnsitz bzw. Auf-
enthalt ersetzt worden ist, ware es widersprichlich, wenn die Staatsangehdrigkeit
dennoch fur das Personalstatut des Kindes maf3geblich bliebe. Das Kind unter-
lage damit sachlich nicht gerechtfertigt dem von den Eltern vermittelten Heimat-
recht, obwohl diese als Fluchtlinge dem Personalstatut des Zufluchtsstaates un-
terliegen (vgl. Jayme IPRax 1981, 73, 74). Dem entspricht die asylrechtliche
Rechtslage. Nach § 26 Abs. 5 AsylG wird der internationale Schutz aufgrund (un-
anfechtbarer) Anerkennung entsprechend 8§ 26 Abs. 2 AsylG auf minderjahrige
Kinder des Schutzberechtigten erstreckt. Die auf dieser Grundlage ausgespro-
chene Anerkennung des minderjdhrigen Kindes als Flichtling fuhrt nach
8 2 Abs. 1 AsylG zur Anwendung von Art. 12 GFK (vgl. Bergmann in Bergmann/
Dienelt Auslanderrecht 14. Aufl. § 26 AsylG Rn. 3; MinchKommBGB/von Hein
8. Aufl. Anh. Il zu Art. 5 EGBGB Rn. 58; Budzikiewicz StAZ 2017, 289, 293;
St. Arnold in Budzikiewicz/Heiderhoff/Klinkhammer/Niethammer-Jirgens Migra-
tion und IPR S. 25, 40 f.).

Wie die Voraussetzungen von Art. 12 GFK ist auch die Erstreckung des
Schutzes auf das minderjahrige Kind als Familienangehdriger vom zustandigen
Gericht in eigener Verantwortung zu Uberprufen. Der vorherigen Anerkennung
durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge bedarf es fir die Anwendung
des Kaollisionsrechts nicht. Dies entspricht der zu Art. 12 GFK ergangenen Recht-
sprechung des Senats hinsichtlich der Voraussetzungen der Flichtlingseigen-
schaft (Senatsbeschluss BGHZ 217, 165 = FamRZ 2018, 457 Rn. 23 f. und Se-
natsurteil BGHZ 169, 240 = FamRZ 2007, 109). Durch eine eigenstandige Pru-
fung der asylrechtlichen Voraussetzungen wird insbesondere vermieden,

dass es schon kurz nach der Geburt bei ansonsten unverénderter Sachlage
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allein aufgrund der - gesetzlich gebundenen - Anerkennungsentscheidung zu ei-
nem Statutenwechsel kommt (MinchKommBGB/von Hein 8. Aufl. Anh. Il zu
Art. 5 EGBGB Rn. 59). Beim Schutz der Familienangehdrigen wird insoweit ein
Gleichlauf mit den originar Schutzberechtigten hergestellt, bei denen der Verwal-
tungsakt der Anerkennung ebenfalls keinen Statuswechsel zur Folge hat.

Ob etwas anderes gilt, wenn eine weitere - etwa durch den anderen El-
ternteil vermittelte oder durch ius soli begrindete - Staatsangehdérigkeit des Kin-
des in Betracht kommt, bedarf in Anbetracht der vorliegenden Fallkonstellation,
dass Eltern und Kind allein die eritreische Staatsangehorigkeit besitzen, keiner

Entscheidung.

Da im vorliegenden Fall die von der Mutter abgeleitete Fllichtlingsstellung
des Kindes schon mit seiner Geburt entstanden ist, findet auf die Namensfuhrung
des Kindes nach Art. 12 GFK deutsches Recht Anwendung.

b) Welchen Namen das Kind mit der Geburt erwirbt, hangt nach 88 1616 ff.
BGB - wie in der Regel auch die vaterliche Abstammung (vgl. Art. 19 EGBGB,
§ 1592 BGB) und die Beteiligung des Vaters an der elterlichen Sorge (vgl. Art. 16
KSU, 8§ 1626, 1626 a BGB) - im vorliegenden Fall davon ab, ob die Eltern zum

Zeitpunkt der Geburt miteinander verheiratet sind.

aa) Fuhren die Eltern keinen Ehenamen und steht ihnen die Sorge ge-
meinsam zu (vgl. Art. 16 Abs. 1 KSU; § 1626 Abs. 1 BGB), bestimmen sie geman
§ 1617 Abs. 1 BGB durch Erklarung gegentber dem Standesamt den Namen,
den der Vater oder die Mutter zur Zeit der Erklarung fuhrt, zum Geburtsnamen
des Kindes. Treffen die Eltern binnen eines Monats keine Bestimmung, Ubertragt
das Familiengericht nach § 1617 Abs. 2 BGB einem Elternteil das Bestimmungs-

recht.
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Sind die Eltern bei Geburt nicht gemeinsam sorgeberechtigt, bestimmt
sich der Geburtsname des Kindes nach 88 1617 a bis 1617 ¢ BGB. Gemal}
§ 1617 a Abs. 1 BGB erhélt das Kind den Namen des allein sorgeberechtigen
Elternteils, wenn dieser dem Kind nicht den Namen des anderen Elternteils erteilt
(8 1617 a Abs. 2 BGB). Wird eine gemeinsame Sorge der Eltern erst begrindet,
wenn das Kind bereits einen Namen fihrt, so kann der Name des Kindes binnen
drei Monaten nach der Begrindung der gemeinsamen Sorge neu bestimmt wer-
den (8 1617 b Abs. 1 Satz 1 BGB).

bb) Welche Nachweise dem Standesamt bei Anzeige der Geburt vorzule-
gen sind, richtet sich nach § 33 PStV. GemalR § 33 Satz 1 Nr. 1 PStV soll das
Standesamt bei miteinander verheirateten Eltern verlangen, dass ihm die Eheur-
kunde oder ein beglaubigter Ausdruck aus dem Eheregister vorgelegt wird. Damit
die Eintragung an der Beweiswirkung des Registers nach 8 54 Abs. 1 Satz 1
PStG teilnehmen kann, missen die Voraussetzungen vom Standesamt im Rah-
men der diesem nach 8 9 PStG, 8§ 5 PStV obliegenden Sachverhaltsermittiung
aufgeklart und zweifelsfrei festgestellt werden. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 PStG be-
weist die Beurkundung im Geburtenregister die Geburt und die dariiber gemach-
ten ndheren Angaben sowie die sonstigen Angaben Gber den Personenstand der
Personen, auf die sich der Eintrag bezieht, wobei der Nachweis der Unrichtigkeit
der beurkundeten Tatsachen gemal 8§ 54 Abs.3 Satz1 PStG zulassig ist
(vgl. Senatsbeschluss BGHZ 221, 1 = FamRZ 2019, 614 Rn. 18 mwN).

Das Gericht hat nach § 51 Abs. 1 Satz 1 PStG iVm § 26 FamFG die Er-
mittlungen durchzufthren, die zur Feststellung der entscheidungserheblichen
Tatsachen erforderlich sind. Das Verfahren muss geeignet sein, eine moglichst
zuverlassige Grundlage fur die zu treffende Entscheidung zu erlangen, wobei die
Ausgestaltung des Verfahrens dem Grundrechtsschutz des Betroffenen Rech-

nung tragen muss. Der Umfang der gebotenen Ermittlungen bestimmt sich nach
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der Eigenart des jeweiligen Verfahrensgegenstands. Dabei sind auch vom Ge-
setz fur das dem Gerichtsverfahren vorausgehende behérdliche Verfahren
in 8 33 PStV vorgeschriebene Beweisanforderungen zu beachten (vgl. Senats-
beschluss vom 17. Mai 2017 - XII ZB 126/15 - FamRZ 2017, 1337 Rn. 16 f.). Da-
rauf bleibt indessen die Amtsermittlungspflicht nicht beschrankt. Vielmehr hat das
Gericht nach Eigenart des zu entscheidenden Falls im Wege des Freibeweises
gegebenenfalls auch andere Erkenntnismdglichkeiten wie etwa die Anhérung der
Beteiligten oder von diesen abzugebende eidesstattliche Versicherungen tber
die Richtigkeit ihrer Angaben heranzuziehen (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Mai
2017 - XIl ZB 126/15 - FamRZ 2017, 1337 Rn. 24).

cc) Nach diesen Mal3stdben ergibt sich aus den vom Beschwerdegericht
bislang getroffenen Feststellungen schon nicht die von ihm angenommene Wirk-
samkeit der Erteilung des vaterlichen Namens fiir das betroffene Kind.

Weil die Beteiligten zu 1 und 2 keine Eheurkunde vorgelegt haben, hat das
Beschwerdegericht wie schon das Standesamt nicht feststellen kénnen, dass
diese bei Geburt des betroffenen Kindes miteinander verheiratet waren. Damit
steht im Einklang, dass der Beteiligte zu 1 die Vaterschaft anerkannt hat und die
Eltern Sorgeerklarungen abgegeben haben, was jeweils - mangels Nachweisbar-
keit der Eheschliel3ung der Eltern - auch vorsorglich zulassig ist (vgl. Senatsbe-
schluss vom 3. Februar 2021 - XlIl ZB 391/19 - FamRZ 2021, 831 Rn. 12).

Dementsprechend kann in der Rechtsbeschwerdeinstanz ausgehend von
den bislang getroffenen Feststellungen auch hinsichtlich der Namenserteilung
nur davon ausgegangen werden, dass die Eltern nicht miteinander verheiratet
sind und waren. Da sowohl Vaterschaftsanerkennung als auch Sorgeerklarungen
erst nach der Geburt abgegeben worden sind, hat das Kind nach § 1617 a BGB
mit der Geburt den Namen der Mutter als des zum Zeitpunkt der Geburt alleinigen
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rechtlichen Elternteils erhalten (vgl. Senatsbeschluss vom 22. Marz 2023
- XII ZB 105/22 - FamRZ 2023, 923 Rn. 30 ff.; MiunchKommBGB/von Sachsen
Gessaphe 8. Aufl. § 1617 a Rn. 1). Dem entspricht die erfolgte Eintragung im Ge-
burtenregister. Nach Anerkennung der Vaterschaft hatte die Kindesmutter zwar
die Moglichkeit gehabt, nach § 1617 a Abs. 2 Satz 1 BGB dem Kind den Namen
des Vaters zu erteilen (vgl. Senatsbeschluss vom 29. Juni 2022 - XII ZB 153/21 -
FamRZ 2022, 1455 Rn. 32 zur registerrechtlichen Behandlung der Rechtswahl
nach Art. 10 Abs. 3 EGBGB). Eine solche Erklarung hat sie aber ersichtlich nicht
abgegeben.

Anlasslich der nach Eintragung im Geburtenregister erfolgten Begriindung
der gemeinsamen elterlichen Sorge héatte zudem die Moéglichkeit bestanden, den
Namen des Kindes neu zu bestimmen, was im Wege der Folgebeurkundung im
Geburtenregister einzutragen gewesen ware. Von dieser Mdglichkeit haben die
Eltern allerdings nicht innerhalb der von 8 1617 b Abs. 1 BGB bestimmten Frist
von drei Monaten Gebrauch gemacht. Die Frist von drei Monaten ist eine Aus-
schlussfrist, gegen deren Versaumung eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht mdglich ist. Die Frist beginnt nach ausdricklicher gesetzlicher Be-
stimmung mit Abgabe der Sorgeerklarungen und ist nicht davon abhéngig, ob
den Eltern die Frist oder die Bedeutung der Fristversdumung bekannt ist. Das gilt
wegen der gebotenen Rechtsklarheit auch dann, wenn seitens der beurkunden-
den Stelle eine Aufklarung Gber die Mdglichkeit der Neubestimmung des Namens
bei Abgabe der Sorgeerklarungen unterlassen wurde (OLG Frankfurt StAZ 2004,
272,273; OLG Dusseldorf FamRZ 2004, 1134 f.; MinchKommBGB/von Sachsen
Gessaphe 8. Aufl. § 1617 b Rn. 15; BeckOK BGB/Pé6cker [1. Mai 2023] § 1617 b
Rn. 7; Staudinger/Lugani BGB [2020] § 1617 b Rn. 19). Ob etwas anderes gelten
kann, wenn die Eltern durch eine falsche Belehrung von der rechtzeitigen Neu-
bestimmung abgehalten worden sind (vgl. OLG Dusseldorf FamRZ 2004, 1134,
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1135), bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung, weil fir solche Um-
stande nichts ersichtlich ist. Die erst im Jahr 2018 abgegebenen Erklarungen der
Eltern konnten die Frist nicht mehr wahren. Auf die Kenntnis der Eltern von der
Moglichkeit der Neubestimmung des Namens kommt es nach den genannten

Maf3staben nicht an.

Hinsichtlich einer etwaigen Bindung an einen zuvor dem alteren Ge-
schwisterkind erteilten Namen (88 1617 Abs. 1 Satz 3, 1617 b Abs. 1 Satz 4
BGB) ist schliel3lich neben der rechtlichen Abstammung und dem Bestehen eines
gemeinsamen Sorgerechts schon unklar, ob dem Geschwisterkind ein Familien-

name oder lediglich eine Kette von Eigennamen erteilt worden ist.

3. Der angefochtene Beschluss kann keinen Bestand haben, weil auf der
Grundlage der vom Beschwerdegericht getroffenen Feststellungen eine nach-
tragliche Erteilung des vaterlichen Namens nach § 1617 b BGB nicht mehr mog-

lich ist.

a) Der Senat ist an einer eigenen Entscheidung nach 8§ 74 Abs. 6 Satz 1
FamFG gehindert, weil die Sache noch nicht entscheidungsreif ist. Denn fir den
Fall, dass die Eltern entsprechend ihren Angaben bei Geburt des Kindes mitei-
nander verheiratet und damit gemeinsam sorgeberechtigt waren, fehlt es noch
an der erforderlichen Namenserteilung nach 8§ 1617 BGB. Da die Eltern insoweit
keine Ubereinstimmenden Erkl&arungen abgegeben haben und die alleinige Be-
stimmung durch die Mutter nicht ausreicht, waren diese Erklarungen noch nach-
holbar.

b) Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin.
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aa) Das Beschwerdegericht wird aufklaren missen, ob eine Ehe der be-
teiligten Eltern bestand und besteht. Dabei sind im Freibeweisverfahren - wie be-
reits ausgefihrt - auBer dem Nachweis durch Urkunden auch weitere Beweismit-
tel zulassig, insbesondere die Anhorung der Beteiligten nebst eidesstattlicher
Versicherung (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Mai 2017 - XII ZB 126/15 - FamRZ
2017, 1337 Rn. 24). Sollte das Bestehen einer Ehe der Eltern auch nach einer
erganzenden Beweisaufnahme nicht feststellbar sein, verbleibt es dabei, dass
das betroffene Kind nach 8§ 1617 a Abs. 1 BGB den Namen der Mutter tragt.
Das gilt unabhangig von dem zum Zeitpunkt der Geburt rechtmaRig zu fihren-
den Namen der Mutter und eine von ihr etwa noch abzugebende Angleichungs-
erklarung nach Art. 47 EGBGB (vgl. Senatsbeschluss vom 3. Februar 2021
- X1 ZB 391/19 - FamRZ 2021, 831 Rn. 19 1.).

bb) Lasst sich entsprechend den Angaben der beteiligten Eltern die in
Eritrea erfolgte EheschlieRung dagegen feststellen, bleibt es auch dann bei der
Anwendbarkeit des deutschen Namensrechts, zumal der Vater als Ehemann der
als Fluchtling anerkannten Mutter in diesem Fall ebenfalls dem deutschen Per-
sonalstatut unterlage (8 26 Abs. 1 und 5 AsylG iVm § 2 Abs. 1 AsylG, Art. 12
GFK). Demnach ware die Namenserteilung nach 8§ 1617 BGB nachzuholen und
konnte der Name des Vaters noch zum Geburtsnamen des Kindes bestimmt wer-

den.

cc) Soweit es im Rahmen der Namenserteilung und der Eintragung der
Eltern im Geburtenregister auf den konkret zu fihrenden Namen der Eltern an-
kommt, hat hinsichtlich des Namens der Mutter eine Angleichung zu erfol-
gen, weil diese als Fluchtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention dem
deutschen Personalstatut unterliegt. Ob Gleiches auch im Hinblick auf den Vater
gilt, hangt wiederum davon ab, ob das Bestehen einer in Eritrea geschlossenen
Ehe der Eltern feststellbar ist.
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(1) Eine Angleichungserklarung nach Art. 47 EGBGB ist seitens der Mutter
offensichtlich nicht abgegeben worden, wovon auch die Rechtsbeschwerde aus-
geht. Die Angleichung kann allerdings nach der Rechtsprechung des Senats je-
denfalls dann von der Angleichungserklarung abgekoppelt werden, wenn der un-
ter dem auslandischen Recht gebildete Name eines Statutenwechslers keine
strukturelle Aufgliederung in Vornamen und Familiennamen, sondern etwa
- wie im vorliegenden Fall - nur eine Kette von Eigennamen enthélt. Denn der
nach deutschem Recht gebildete burgerliche Name einer nattrlichen Person ent-
halt zwingend einen Namensteil, der mit der Ubertragbarkeit auf den Ehegatten
und die Kinder auch die Aufgabe des Familiennamens erfillen kann und einen
anderen Namensteil, der als Vorname die Mitglieder einer Familie und allge-
mein die Tréger des gleichen Familiennamens voneinander unterscheidbar
macht. Unter deutschem Namensstatut ist die Fihrung eines Vornamens und
eines Familiennamens ein unverzichtbares Ordnungs- und Unterscheidungskri-
terium. Staatlichen Ordnungsinteressen wird daher regelméRig der Vorzug ge-
genuber dem Wunsch eines Auslanders an der funktionellen Kontinuitat bei
der FUhrung seines unter fremdem Recht ohne Familiennamen gebildeten Na-
mens zu geben sein, so dass in diesen Fallen eine objektive Angleichung zwar
unter maglicher Berlcksichtigung der Winsche des Namenstragers, aber gege-
benenfalls auch gegen seinen Willen zu erfolgen hat (vgl. Senatsbeschluss
vom 19. Februar 2014 - Xll ZB 180/12 - FamRZ 2014, 741 Rn. 23 f. mwN;
MunchKommBGB/Lipp 8. Aufl. Art. 10 EGBGB Rn. 49). Das ergibt sich als ,,An-
gleichungszwang® aus dem anwendbaren deutschen Namensrecht, das insbe-
sondere mit der Zweigliedrigkeit von Vornamen und (Familien-)Namen zwin-
gende Vorschriften fur die Namensfuhrung enthalt (vgl. Solomon StAZ 2018, 265,
270; vgl. MinchKommBGB/Lipp 8. Aufl. Art. 10 EGBGB Rn. 47).

Wie und mit welchen Rechtsfolgen eine objektive Angleichung konkret zu

erfolgen hat, ist vom Senat bislang noch nicht entschieden worden. Im Interesse
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der Rechtsklarheit ist diese grundsatzlich beim erstmaligen Eintrag der betreffen-
den Person in einem deutschen Personenstandsregister durchzufiihren, mithin
durch das auch fur die Entgegennahme der Angleichungserklarung zusténdige
Standesamt (Solomon StAZ 2018, 265, 274; NK-BGB/Mankowski 4. Aufl. Art. 47
EGBGB Rn. 50a). Erforderlichenfalls erfolgt die objektive Angleichung aufgrund
gerichtlicher Entscheidung nach § 49 PStG. Die objektive Angleichung kann auch
im Rahmen einer Berichtigung nach 8§ 48 PStG vorgenommen werden. Ob
und inwiefern die objektive Angleichung mit Blick auf die grundsétzlich unbefristet
zulassige Angleichungserklarung nach Art. 47 EGBGB Bindungswirkung entfal-
tet (vgl. Solomon StAZ 2018, 265, 275 mwN), braucht in der vorliegenden Fall-

konstellation nicht entschieden zu werden.

Demnach konnte im vorliegenden Fall allerdings eine objektive Anglei-
chung des Namens der Mutter mit dem Haupteintrag im Geburtenregister bereits
in der Weise erfolgt sein, dass sie als Familiennamen ihren zweiten Eigennamen
(Tm.) fuhrt, wahrend der erste Eigenname ihr Vorname und der dritte Eigenname
der Namenskette entfallen wéare. Dem widerspricht indessen der mit der Eintra-
gung versehene Zusatz ,Namensfiihrung bzw. Identitat nicht nachgewiesen®. Da
jedenfalls mit der Identitdt auch der Name der betreffenden Person nicht nach-
gewiesen ist, kann die Eintragung nicht mit einer verbindlich wirkenden Anglei-
chungserklarung gleichgesetzt werden und sind die Erfordernisse einer objekti-
ven Angleichung noch nicht erfillt.

(2) Bei dem Namen des Vaters beanstandet die Rechtsbeschwerde zu
Recht, dass der Vater vom Beschwerdegericht als Statutenwechsler behandelt
worden ist. Denn zu einem Statutenwechsel kann es beziiglich seiner Person nur
gekommen sein, wenn er mit der Mutter schon in Eritrea verheiratet war, was

bislang nicht festgestellt worden ist.
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Ob schon der dem Vater zuerkannte subsidiare Schutz zu einem Statu-
tenwechsel fihren kann, ist allerdings umstritten. Ein Teil der Literatur hat sich
fur eine Gleichsetzung des subsidiaren Schutzes mit der Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft ausgesprochen (Mankowski IPRax 2017, 40, 43f.;
Zimmermann StAZ 2019, 376, 378). Dagegen wird Uberwiegend eine Gleichset-
zung abgelehnt (VG Berlin StAZ 2022, 215; Budzikiewicz StAZ 2017, 289, 293
mwN; Hepting/Dutta Familie und Personenstand 4. Aufl. Rn. VI-43; Andrae Inter-
nationales Familienrecht 4. Aufl. 8 1 Rn. 25; Grineberg/Thorn BGB 82. Aufl.
Anh. zu Art. 5 EGBGB Rn. 27). Die Frage kann fur die Eintragung des Vaters
erheblich werden, auch wenn die Erteilung seines Namens fur das Kind nur noch
unter der Voraussetzung moglich ist, dass die Eltern bei Geburt verheiratet waren
und dem Vater in diesem Fall der Familienschutz nach § 26 Abs. 5 AsylG zugute-
kommt. Auch wenn sich hingegen die EheschlieBung nicht feststellen lasst,
kommt es im Umfang der zulassigen Berichtigung der Namen nach 8§ 48 PStG
darauf an, ob der Vater das Statut gewechselt hat und eine Angleichung nach
Art. 47 EGBGB erforderlich ist oder ob er mit seinem eritreischen Namen einzu-
tragen ist.

Nach zutreffender Auffassung fehlt es fir eine Anwendung des deutschen
Personalstatuts aufgrund des subsidiaren Schutzes an einer geeigneten Rechts-
grundlage. Fur die allein in Betracht kommende analoge Anwendung von Art. 12
GFK mangelt es bereits an der erforderlichen Vergleichbarkeit. Der einer Person
zuerkannte subsidiare Schutz ist blo3 vorlaufiger Natur und begriindet keine der
Flichtlingseigenschaft entsprechende Loslésung vom Heimatstaat. Dementspre-
chend differenziert auch die asylrechtliche Rechtslage bewusst zwischen der Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG und dem auf europarecht-
lichen Vorgaben beruhenden subsididren Schutz nach § 4 AsylG (vgl. Bergmann
in Bergmann/Dienelt Auslanderrecht 14. Aufl. § 4 AsylG Rn. 1). Insbesondere die
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mit der Anwendbarkeit des deutschen Personalstatus verbundene Erforderlich-
keit einer Namensangleichung nach Art. 47 EGBGB erscheint dementsprechend
fur den bloRR subsidiaren Schutz nicht angemessen (vgl. Hepting/Dutta Familie
und Personenstand 4. Aufl. Rn. VI-43).

(3) Fur die Eintragung der Mutter wird demnach eine - bislang noch nicht
erfolgte - Angleichung zu erfolgen haben. Hierfur wird ihr zunachst noch Gele-
genheit fur eine Angleichungserklarung nach Art. 47 EGBGB zu geben sein. Glei-
ches gilt fir den Vater, wenn sich feststellen lasst, dass die Eltern verheiratet sind
und waren. Im letzten Fall wird sich der Name des Kindes nach dem von den
Eltern gewéahlten Namen des Vaters richten, anderenfalls nach dem Namen der
Mutter.

(4) Dass ein nach dem Heimatrecht begrindeter Name, der aus ei-
ner Kette von drei Eigennamen besteht, in einen Vornamen und einen aus
den weiteren Eigennamen gebildeten Doppelnamen geéndert werden kann, ist
vom Senat bislang aufgrund der nach deutschem Namensrecht grundsatzlich
nicht moglichen Bestimmung mehrerer Eigennamen zum Familiennamen auf
Ausnahmefalle begrenzt worden. Dies kdnne gelten, wenn etwa infolge etablier-
ter Verwaltungspraxis oder faktischer Namensfiihrung im Alltag bereits eine ent-
sprechende ,Verfestigung® eingetreten sei und sich ein ,echter Doppelname*® ge-
bildet habe (Senatsbeschluss vom 3. Dezember 2014 - Xll ZB 101/14 - FamRZ
2015, 477 Rn. 27 mwN). Fiur solche Umstadnde kommt es entgegen der Auffas-
sung des Beschwerdegerichts allein auf die deutsche Rechtspraxis an, die soge-
nannte echte Doppelnamen grundsatzlich nicht vorsieht. Sollte die Gesetzeslage
allerdings in naherer Zukunft insoweit eine Anderung erfahren, wie es etwa
nach dem Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums fir ein Gesetz zur

Anderung des Ehenamens- und Geburtsnamensrechts vom 11. April 2023
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(www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Namensrecht.html) der

Fall ware, ware an den genannten Einschrankungen nicht mehr festzuhalten.

(5) Im Ergebnis wird das Beschwerdegericht nach einer erganzenden Auf-
klarung zur EheschlielBung der Eltern wie folgt zu verfahren haben: Lasst sich
eine Eheschliel3ung feststellen, kann dem Kind der vaterliche Name noch erteilt
werden, wobei der Name des Vaters nach den vorstehenden Mal3staben anzu-
gleichen ist, ebenso der Name der Mutter. Lasst sich die EheschlieRung nicht
feststellen, hat im Rahmen der Berichtigung der Schreibweisen und Wegfall des
Zusatzes ,Namensflihrung bzw. Identitat nicht nachgewiesen® nur eine Anglei-
chung des Namens der Mutter und des von ihr dem Kind erteilten Namens statt-

zufinden und ist der Vater mit seinem eritreischen Namen einzutragen.

Gunter Klinkhammer Nedden-Boeger

Botur Pernice

Vorinstanzen:
AG Regensburg, Entscheidung vom 26.10.2018 - UR 111 21/18 -
OLG Nurnberg, Entscheidung vom 11.03.2020 - 11 W 2656/18 -



