BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VIl ZB 3/20
vom 5. Juli 2023
in dem Zwangsvollstreckungsverfahren
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: |a

BGB § 401, § 413; ZPO § 829, § 850c, § 851

1. Anspriche gegen das Versorgungswerk der Architektenkammer Baden-Wiirttem-
berg sind trotz ihrer Unabtretbarkeit grundsatzlich wie Arbeitseinkommen in den
Grenzen von 88 850c ff. ZPO pfandbar (Fortfiihrung von BGH, Beschluss vom
25. August 2004 - 1Xa ZB 271/03, BGHZ 160, 197; Beschluss vom 28. Marz 2007 -
VII ZB 43/06, MDR 2007, 907).

2. Die mit einer Pfandung verbundene Beschlagnahme erstreckt sich ohne weiteres
auf alle Nebenrechte, die im Fall einer Abtretung oder eines gesetzlichen Forde-
rungsubergangs nach 88 401, 412 BGB mit auf den neuen Glaubiger tbergehen.

ECLI:DE:BGH:2023:050723BV11ZB3.20.0



Mit der Pfandung der Anspriiche auf Zahlung des Altersruhegelds gemaf § 24 Abs.
1 Nr. 2, 8 27 Satzung Versorgungswerk der Architektenkammer Baden-Wurttem-
berg (Satzung AK BW) fur Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wird das Recht,
einen Leistungsantrag nach § 24 Abs. 5 Satzung AK BW - auch ruckwirkend - zu
stellen, umfasst. Dem steht der sozialrechtlich gebotene Schutz des unpfandbaren

Stammrechts eines berufsstandischen Altersruhegelds nicht entgegen.

BGH, Beschluss vom 5. Juli 2023 - VII ZB 3/20 - LG Tubingen
AG Reutlingen



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. Juli 2023 durch den Vorsitzenden
Richter Pamp, die Richter Halfmeier und Prof. Dr. Jurgeleit sowie die Richterinnen
Graldnack und Sacher

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Rechtsbeschwerdefuihrerin wird der Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Reutlingen vom
22. Marz 2018 unter "Anspruch G c¢)" hinsichtlich des Ausspruchs "ohne
Abzug der fur die Pfandung von Arbeitseinkommen geltenden Pfan-
dungsfreigrenzen nach den Vorschriften der 88§ 850 ff. ZPO i.V.m.
der Tabelle zum 8§ 850c Abs. 3 ZPO" aufgehoben. Der weitergehende
Antrag des Glaubigers auf Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungs-
beschlusses wird abgelehnt.

In diesem Umfang werden die Beschlisse des Landgerichts Tubingen
vom 6. Dezember 2019 und des Amtsgerichts Reutlingen vom
12. Juli 2019 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Vollstreckungsverfahrens tragen die Rechtsbeschwerde-
fuhrerin zu 75% und der Glaubiger zu 25%.



Grinde:

Der Glaubiger betreibt gegen H. W.  (nachfolgend: Schuldner) auf
Grund titulierter Zahlungsanspriiche die Zwangsvollstreckung. Der Schuldner ist Mit-
glied des Versorgungswerks der Architektenkammer Baden-Wirttemberg (im
Folgenden: Drittschuldner) und erreichte vor dem 1. September 2015 die in der
Satzung des Drittschuldners (im Folgenden: Satzung AK BW) definierte Regelalters-
grenze fir den Bezug von Altersruhegeld. Einen Antrag auf Gewéahrung einer Alters-

ruhegeldrente hat er bei dem Drittschuldner bisher nicht gestellt.

Auf Antrag des Glaubigers hat das Amtsgericht - Vollstreckungsgericht - am
22. Méarz 2018 einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss erlassen mit - soweit

vorliegend von Bedeutung - folgendem Inhalt:



[ X3

kann der Gliubiger von dem Schuldner nachfolgend aufgefiihrte Betrdge beanspruchen:

7 49.996,46 € | [{ Hauptforderung [ Teilhauptforderung

€ | [J Restforderung aus Hauptforderung

€| [ nebst % Zinsen daraus/aus Euro

seit dem

/ 1231343 € X nebst Zinsen in Hohe von [X] 5 Prozentpunkten [] 2,5 Prozentpunkten
[ 8 Prozentpunkten [ Prozentpunkten

uber dem jeweiligen Basiszinssatz daraus/aus 49,996,46 Euro

seit dem 11.06.2011 - 15.03.2018, sowie weitere Zinsen ab 16.03.2018

€| [0 Saumniszuschidge gemaR § 193 Absatz 6 Satz 8 des Versicherungsvertrags-

gesetzes

€| [0 ttuherte vorgenchtliche Kosten [0 Wechselkosten

€| O Kosten des Mahn-/Vollstreckungsbescheides

€| [0 festgesetzte Kosten

€| [ nebst [ 4% Zinsen (] % Zinsen daraus/aus Euro
seit dem o

€| O nebst Zinsen in Héhe von (] 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz daraus / aus T Euro
seit dem -

-
2.141,48 € | [ bishenge Vollstreckungskosten

/ 64.451,37 € | Summe |

€ | [J geman Anlage(n)
(zuldssig, wenn in dieser Aufstellung die erforderlichen Angaben nicht oder
(wenn Angabe moglch)| nicht vollstandig eingetragen werden konnen)

€| Summe Il {aus Summe | und Anlage(n)

(wenn Angabe moglch) )

Wegen dieser Anspriiche sowie wegen der Kosten fiir diesen Beschluss (vgl. Kosten-
rechnung) und wegen der Zustellungskosten fiir diesen Beschluss wird/werden die
nachfolgend aufgefiihrte/-n angebliche/-n Forderung/-en des Schuldners gegeniiber
dem Drittschuldner — einschlieflich der kiinftig fallig werdenden Betrige — so lange
gepfindet, bis der Gldubigeranspruch gedeckt ist.

Drittschuldner (genaue Bezeichnung des Drttschuldners: Firma bzw Vor- und Zuname, vertretungs-
berechtigte Person / -en, jeweils mit Anschrift; Postfach-Angabe ist nicht zuldssig; bei mehreren Dnittschuld-
nem ist eine Zuordnung des Dnittschuldners zu der/den zu pfandenden Forderung/-en vorzunehmen)

Herr/Frau/Firma
Versorgungswerk der Architektenkammer Baden-Wirttemberg, Danneckerstrae 52, D-70182 Stuttgart




1%

Forderung aus Anspruch

O A({an Arbeitgeber)

" B (an Agentur fiir Arbeit bzw. Versicherungstriger)

Art der Sozialleistung

Konto-/Versicherungsnummer:

0 € (an Finanzamt)

[0 D (an Kreditinstitute)

[J E (an Versicherungsgesellschaften)

Konto-/Versicherungsnummer.

[0 F(an Bausparkassen)
B ¢

O gemiR gesonderter Anlage(n)
Anspruch A {an Arbeitgeber)

1. auf Zahjung des gesamten gegenwartigen und kunftigen Arbeitseinkommens {einschhieflich des
Geldwertes von Sachbeziigen)

2 auf Auszahlung des als Uberzahlung jeweils auszugleichenden Erstattungsbetrages aus dem
durchgefuhrten Lohnsteuer-Jahresausgleich sowie aus dem Kirchenlohnsteuer-Jahresausgleich fir
das Kalenderjahr und fur alle felgenden Kalenderjahre

3. auf

Anspruch B (an Agentur fiir Arbeit bzw. Versicherungstréger)

auf Zahlung der gegenwdrtig und kiinfig nach dem Sozialgesetzbuch zustehenden Geldleistungen.
Die Art der Sozialleistungen ist oben angegeben.

Anspruch Aund B

Die fur die Pfandung von Arbeitseinkommen geltenden Vorschnften der §§ 850 ff. ZPO in Verbindung mit -

der Tabelle zu § 850c Absatz 3 ZPO in der jeweils guiltigen Fassung sind zu beachten.

Anspruch C (an Finanzamt)
auf Auszahlung

1.

des als Uberzahlung auszugleichenden Erstattungsbetrages bzw. des Uberschusses, der sich als
Erstattungsanspruch bei Abrechnung der auf die Einkommensteuer (nebst Solidanitatszuschlag) und
Kirchensteuer sowie Korperschaftsteuer anzurechnenden Leistungen fur das abgelaufene Kalen-

derjahr und fur alle frilheren Kalenderjahre ergibt

des Erstattungsbetrages, der sich aus dem Erstattungsanspruch zu viel gezahlter Kraftfahrzeug-
steuer fur das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ergibt
Erstattungsgrund:




Anspruch G

(Hinweis: betrifft Anspruch an weitere Drittschuldner bzw. schon aufgefuhrte Drittschuldner,
sowelt Platz unzureichend)

a) Gespfandet wird weiter das Gestaltungsrecht des Schuldners, den Antrag auf Zahlung des

Altersruhegeldes an das Versorgungswerk der Architektenkammer in Baden-Wurttemberg mit

Rijckwirkung zum 01.09.2015 zu stellen.

Hilfsweise:

b) Gepféndet wird das Gestaltungsrecht , den Antrag auf Zahlung des Altersruhegeldes an das

Versorgungswerk der Architektenkammer in Baden-Wurttemberg (vgl. zur Pfandbarkeit des

Gestaltungsrechtes: BGH, 20 03.2003; IX ZR 102/02),

c) Gepféndet wir das Guthaben aus dem Anspruch auf Zahlung der Altersrente fiir die Vergangenheit

Fa

e - » ’17
(riickwirkend zum 01.09 2015) ohne Abzug der fir die Pfandung von Arbeitseinkommen geltenden .+~

Pféndungsfreigrenzen nach den Vorschriften der §§ 850 ff. ZPO i.V.m. der Tabelle zum § 850;4‘;5 3

ZPO) e

—

/‘J

Berechnung des pfiindbaren Nettoeinkommens
| (betrifft Anspruch A und B)

1

1\Ion der Pfandung sind ausgenommen:

i 1 Betrage, die unmittelbar auf Grund steuer- oder sozialrechtiicher Vorschriften zur Erflilung gesetz-
licher Verpflichtungen des Schuldners abzufiihren sind, femer die auf den Auszahlungszeitraum
entfallenden Betrage, die der Schuldner nach den Vorschriften der Sozialversicherungsgesetze zur
H Weiterversicherung entnchtet oder an eine Ersatzkasse oder an ein Unternehmen der pivaten Kran-
kenversicherung leistet, soweit diese Betrage den Rahmen des Ublichen nicht (ibersteigen;

2. Aufwandsentschadigungen, Auslosegelder und sonstige soziale Zulagen fiir auswartige Beschafti-
gungen, das Entgelt fir selbstgest__elltes Arbeitsmaterial, Gefahren-, Schmutz- und Erschwemniszula-
gen, soweit sie den Rahmen des Ublichen micht Obersteigen,

3. die Hélfte der fur die Leistung von Mehrarbeitsstunden gezahlten Teile des Arbeitseinkommens;

4 die fiir die Dauer eines Urlaubs uber das Arbeitseinkommen hinaus gewahrten Bezuge, Zuwendun-
jen aus Anlass eines besonderen Betriebsereignisses und Treuegelder, sowsit sie den Rahmen des
Ublichen nicht tibersteigen;

5. Weihnachtsvergiitungen bis zum Betrag der Halfte des monatlichen Arbeitseinkommens, hdchstens

aber bis zur Hohe des in §850a Nummer 4 ZPC in der jeweiligen Fassung genannten Hochsibetrages;

6 Herrats- und Geburtsbeihilfen, sofern die Vollstreckung wegen anderer als der aus Anlass der Heirat
oder der Geburt entstandenen Anspruche betrieben wird;

7. Erziehungsgelder, Studienbeihilfen und dhnliche Bezuge;
8. Sterbe- und Gnadenbezuge aus Arbeits- und Dienstverhaltnissen;
9. Blindenzulagen;
10, Geldleistungen fiir Kinder sowie Sozialleistungen, die zum Ausgleich immaterieller Schaden gezahlt

werden.



In seiner "Drittschuldnererklarung nach 8§ 840 Zivilprozessordnung (ZPO)" hat
der Drittschuldner mitgeteilt, dass die Forderung anerkannt werde. Altersruhegeld
werde erstmals am 1. September 2015 gezahlt. Der Schuldner habe noch keine
Altersrente beantragt. Die Pfandung kénne nur gemaf 88 850a - 850i ZPO erfolgen.
Es bestiinden bereits vorrangig zu erfullende sonstige Forderungen von drei Glaubi-

gern in H6he von insgesamt 191.037,24 €.

Gegen den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss hat der Schuldner mit
beim Amtsgericht - Vollstreckungsgericht - am 3. Mai 2018 eingegangenem Schrift-
satz "Erinnerung gem. 8 766 ZPO" eingelegt. Das Amtsgericht - Vollstreckungsge-
richt - hat die Erinnerung zuriickgewiesen. Hiergegen hat der Schuldner sofortige Be-
schwerde eingelegt. Das Landgericht hat die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.
Dagegen hat sich der Schuldner mit der vom Landgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde gewandt, mit der er in erster Linie die Aufhebung des Pfandungs- und Uber-

weisungsbeschlusses begehrt hat.

Wahrend des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist Giber das Vermdgen des Schuld-
ners das Insolvenzverfahren eréffnet und ist die Rechtsbeschwerdefiihrerin zur Insol-

venzverwalterin bestellt worden.

Die Rechtsbeschwerdefuhrerin ist nunmehr anstelle des Schuldners Beteiligte
des Zwangsvollstreckungsverfahrens. Nachdem der Schuldner durch die Erdffnung
des Insolvenzverfahrens die Verfligungsbefugnis Gber sein Vermdgen verloren hat, ist
der Rechtsbeschwerdefiihrerin die Befugnis zugefallen, die Insolvenzmasse betref-
fende Prozesse zu fiihren. Sie ist daher seit der Ergéffnung des Insolvenzverfahrens

Verfahrensbeteiligte kraft Amtes.
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Das Verfahren ist nicht nach § 240 ZPO wegen der Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens Uber das Vermdgen des Schuldners unterbrochen. Diese Vorschrift ist bei
Pfandungsmafinahmen im Rahmen der Zwangsvollstreckung nicht anwendbar (vgl.
BGH, Beschluss vom 28. Marz 2007 - VII ZB 25/05 Rn. 8 ff., BGHZ 172, 16).

Die zulassige Rechtsbeschwerde ist teilweise begrindet.

A.

Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt, neben dem Recht auf laufende Ruhe-
geldbezlige seien das Guthaben aus dem Anspruch auf Zahlung der Altersrente fir
die Vergangenheit ohne Abzug der fur die Pfandung von Arbeitseinkommen geltenden
Pfandungsfreigrenzen sowie das Gestaltungsrecht des Schuldners, den Antrag
auf Zahlung der Altersrente fir die Vergangenheit mit Ruckwirkung zum

1. September 2015 (hilfsweise ohne Rickwirkung) zu stellen, rechtméaRig gepfandet.

Der Pfandbarkeit stehe nicht entgegen, dass der Anspruch auf Altersruhegeld
gemal 8 36 Abs. 1 Satzung AK BW weder Ubertragbar noch pfandbar sei, denn auf-
grund verfassungskonformer Auslegung der Vorschrift seien gegenwartige wie auch
kinftige Zahlungsanspriiche eines Schuldners gegen ein Versorgungswerk, welches
landesgesetzlich als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts errichtet sei, Ubertragbar
und pfandbar.

Pfandbar sei auch das Recht des Schuldners, die Auszahlung der Altersruhe-
geldleistungen zu beantragen. Dieses Recht stelle eine rein formelle Voraussetzung
fur den Leistungsbezug dar. Ob solche Leistungsantragsrechte zusammen mit den
Leistungsansprichen gepfandet werden kdnnten, bestimme sich nach Abwéagung der
widerstreitenden Interessen unter Berticksichtigung der maf3geblichen Umstande des

Einzelfalles. Stelle ein Schuldner den Antrag auf den Bezug auf Altersruhegeld treu-
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widrig nicht, um dem Glaubiger die Realisierung seiner Forderung zu verwehren, ge-
nielRe dessen durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutztes Interesse Vorrang vor dem Inte-
resse des Schuldners. Diesem sei gemald 8§ 54 Abs.4 SGB I in Verbindung mit
88 850c ff. ZPO das fur seinen Lebensunterhalt Benétigte zu belassen. Vorliegend be-
stiinde indes kein Anhalt dafurr, dass der Schuldner im Falle der Pfandung seiner Be-
zige mittellos sei, denn andernfalls hatte er selber auf deren Erhalt angetragen. Er
verweigere vielmehr dem Glaubiger treuwidrig den Zugriff hierauf. Dass er von einer
Antragstellung abgesehen habe, um seiner Ehefrau und seinen Abkémmlingen eine
héhere Anwartschaft nach seinem Ableben zu erméglichen, fihre nicht dazu, dass die

Interessen des Glaubigers dahinter zurtickstehen mussten.

B.

Diese Ausfuihrungen halten im Ergebnis einer rechtlichen Prifung im Wesentli-

chen stand.

1. Die Rechtsbeschwerde beanstandet erfolglos, dass die ausgesprochene
Pfandung von Altersruhegeldanspriichen des Schuldners gegen den Drittschuldner
unzulassig sei, da der Glaubiger angesichts vorrangiger Pfandungen der Versorgungs-
anspruche fur Forderungen in einer Gesamthdhe von 191.037,24 € keine Zahlungen

Zu erwarten habe.

a) Nach § 803 Abs. 2 ZPO hat eine Pfandung zu unterbleiben, wenn sich von
der Verwertung der zu pfandenden Gegenstande ein Uberschuss tiber die Kosten der
Zwangsvollstreckung nicht erwarten lasst. Steht die Pfandung von Forderungen oder
anderen Vermdgensrechten in Rede (88 828 ff. ZPO), ist die Annahme einer nach
§ 803 Abs. 2 ZPO unzulassigen, weil zwecklosen Pfandung grundsétzlich nur gerecht-
fertigt, wenn der Nennwert der Forderung respektive des Vermégensrechts einen die
Vollstreckungskosten Ubersteigenden Verwertungserlés nicht erwarten lasst (vgl.
MunchKommzZPO/Gruber, 6. Aufl.,, ZPO, § 803 Rn. 72 m.w.N.; Loyal in Schuschke/
Walker/Kessen/Thole, ZPO, 7. Aufl., 8 803 Rn. 12). Hingegen kann die Zwecklosigkeit
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einer Pfandung nicht allein deswegen bejaht werden, weil das zu pfandende Vermo-
gensrecht Gegenstand vorrangiger Pfandungen ist und zunachst keine Aussicht auf
einen die Vollstreckungskosten tubersteigenden Erlos besteht. Denn weder in dem Ver-
fahren auf Erlass eines Pfandungsbeschlusses noch in dem sich gegebenenfalls an-
schlieBenden Erinnerungs- und Beschwerdeverfahren kann zuverlassig beurteilt wer-
den, ob die vorrangig ausgebrachten Pfandungspfandrechte in Wegfall geraten, well
beispielsweise die bevorrechtigten Glaubiger infolge anderweitiger Sicherung oder auf
sonstige Weise befriedigt werden oder auf die Pfandung verzichten (8 843 ZPO). Das
formalisierte Zwangsvollstreckungsverfahren mit seinen eingeschrankten Erkenntnis-
maoglichkeiten eignet sich fur Feststellungen, die die Annahme einer zwecklosen Pfan-

dung von Forderungen tragen konnten, im Regelfall nicht.

b) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde kann dem Glaubiger ebenfalls
das allgemeine Rechtsschutzinteresse an der Pfandung nicht abgesprochen werden.
Dieses fehlt, wenn ein Glaubiger kein schutzwirdiges Interesse an der Vollstreckungs-
maf3nahme hat (BGH, Beschluss vom 18. Juli 2002 - IX ZB 26/02, BGHZ 151, 384,
juris Rn. 12), weil etwa dieser offensichtlich die Eignung fehlt, zu seiner Befriedigung
beizutragen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Oktober 1982 - 1 BvL 34/80, BVerfGE
61, 126, juris Rn. 25 f.). Eine solche Prognose lasst sich indes - wie dargelegt - nicht
darauf stitzen, dass das zu pfandende Vermodgensrecht Gegenstand vorrangiger
Pfandungen ist und angesichts dessen eine Befriedigung zunachst wenig wahrschein-

lich sein kdnnte.

2. Die Pfandung der dem Schuldner gegen den Drittschuldner zustehenden ge-
genwartigen und kinftigen Anspriiche auf Altersrente ("Anspruch B") ist unter Beach-
tung der Regelungen des Vollstreckungsverfahrens rechtmafiig erfolgt. Insbesondere
ist die gepfandete Forderung hinreichend bestimmt bezeichnet und steht der Pfandung
das Abtretungs- und Verpfandungsverbot nach 8§ 36 Abs. 1 Satzung AK BW nicht ent-

gegen.
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a) Die Forderungsbezeichnung ist unabdingbare Wirksamkeitsvoraussetzung
fur den Pfandungsbeschluss, da durch sie der Pfandungsgegenstand bestimmt wird
(vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2020 - VIl ZB 10/20 Rn. 15). Die Bestimmt-
heit der Bezeichnung ist nicht nur fir die am Vollstreckungsverfahren Beteiligten von
Bedeutung. Da die Pfandung ein Verauf3erungsverbot bewirkt (88 135, 136 BGB), das
heil3t im verfigungsrechtlichen Sinn zu einer Belastung fuhrt, muss auch fur unbetei-
ligte Personen der Pfandungsgegenstand erkennbar sein (vgl. BGH, Urteil vom
29. November 1984 - X ZR 39/83, BGHZ 93, 82, juris Rn. 18). Zur Bestimmung der
Forderung ist in entsprechender Anwendung von 8§ 133 BGB der Pfandungsbeschluss
auszulegen (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 1984 - X ZR 39/83, BGHZ 93, 82,
juris Rn. 19).

Auf dieser Grundlage ergibt sich aus dem Pfandungsbeschluss vom
22. Mérz 2018 auch fur am Vollstreckungsverfahren nicht Beteiligte, dass die gegen-
wartigen und zukunftigen Anspriche des Schuldners gegen den Drittschuldner auf
Zahlung von Altersrente gepfandet sind. Zwar weist die Rechtsheschwerde zutreffend
darauf hin, dass in dem durch Ankreuzen in Bezug genommenen "Anspruch B" des
Pfandungsbeschlusses die "Art der Sozialleistung” sowie die "Konto-/Versicherungs-
nummer" nicht bezeichnet sind und es sich bei den Ansprichen des Schuldners gegen
den Drittschuldner nicht um Sozialleistungen nach dem Sozialgesetzbuch handelt. Aus
dem Zusammenhang mit "Anspruch G" wird aber deutlich, dass mit dem "Anspruch B"
die laufenden und kinftigen Forderungen gegen den Drittschuldner auf Zahlung von
Altersruhegeld, und damit ein der gesetzlichen Rente als Sozialleistung (8 23 SGB )
entsprechender Anspruch erfasst ist.

b) Der Pfandung der Anspriiche auf Altersruhegeld steht ein Pfandungsverbot
nach 8§ 851 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 36 Abs. 1 Satzung AK BW nicht entgegen.
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Nach § 851 Abs. 1 ZPO ist eine Forderung in Ermangelung besonderer Vor-
schriften der Pfandung nur insoweit unterworfen, als sie Ubertragbar ist. § 36 Abs. 1
Satzung AK BW bestimmt, dass Anspriche aus dem Versorgungsverhaltnis, und da-
mit auch die Anspriche auf Zahlung von Altersruhegeld (8 25 Abs. 1 Nr. 2, § 27 Sat-
zung AK BW), nicht tbertragen werden kdnnen. § 851 Abs. 1 ZPO bedarf indes im
Zusammenspiel mit § 36 Abs. 1 Satzung AK BW einer verfassungskonformen ein-
schrankenden Auslegung dahin, dass diese Anspriiche zumindest wie Arbeitseinkom-
men gemal3 88 850a ff. ZPO pfandbar sind, um dem nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
geschutzten Befriedigungsrecht eines Glaubigers Rechnung zu tragen. Insoweit gelten
hier in der Sache die gleichen Erwagungen, wie sie in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung bereits in Bezug auf Anspriiche gegen das Versorgungswerk fir Rechtsan-
walte in Baden-Wirttemberg (vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 2004
- IXa ZB 271/03, BGHZ 160, 197, juris Rn. 7 ff.) und Anspriiche gegen die Versor-
gungsanstalt der deutschen Bezirksschornsteinfegermeister (vgl. BGH, Beschluss
vom 28. Méarz 2007 - VII ZB 43/06 Rn. 7 ff., MDR 2007, 907) angestellt worden sind.

3. Die Vollstreckung in den "Anspruch auf Zahlung der Altersrente fur die Ver-
gangenheit (riickwirkend zum 01.09.2015)" halt einer rechtlichen Uberpriifung nur in-
soweit nicht stand, als die Pfandung "ohne Abzug der fir die Pfandung von Arbeitsein-
kommen geltenden Freigrenzen nach den Vorschriften der 88 850 ff. ZPO in Verbin-
dung mit der Tabelle zu § 850c Abs. 3 ZPO" erfolgt ist.

a) Soweit die Rechtsbeschwerde meint, dem Glaubiger fehle fur die Pfandung
von Altersruhegeld fir die Vergangenheit das Rechtsschutzbedirfnis, da der Schuld-
ner keinesfalls einen entsprechenden Antrag bei dem Drittschuldner stellen werde und
zugunsten des Glaubigers das Antragsrecht nicht gepfandet werden konne, ist das
unzutreffend. Unabhangig davon, ob das Antragsrecht auf den Glaubiger Gibergegan-
gen ist (siehe dazu Rn. 31 ff.), besteht das Rechtsschutzbedurfnis, um den Glaubiger
fur den nicht vorhersehbaren Fall eines Antrags des Schuldners zu sichern. Dass der
Schuldner nach seinem Vortrag zur Zeit nicht beabsichtigt, einen Antrag zu stellen, ist

unerheblich.
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b) Ein Pfandungsverbot nach § 851 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 36 Abs. 1
Satzung AK BW steht der Pfandung von Altersruhegeld fur die Vergangenheit ebenso
wenig entgegen wie der Pfandung laufender Altersruhegeldanspriche (siehe dazu
Rn. 19).

c) Soweit jedoch der Pfandungsbeschluss anordnet, dass die Pfandungsfrei-
grenzen (siehe 88 850c ff. ZPO) keine Anwendung finden, gibt es daftir keine vollstre-

ckungsrechtliche Grundlage.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Anspriiche auf Zahlung
von Altersruhegeld gegen berufsstéandische Versorgungswerke (nur) innerhalb der
Grenzen von 88 850c ff. ZPO pfandbar (vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 2004
- IXa ZB 271/03, BGHZ 160, 197, juris Rn. 10 ff.; Beschluss vom 28. Marz 2007
- VII ZB 43/06 Rn. 6, MDR 2007, 907). Dieser Pfandungsschutz findet auch bei der
Pfandung rickstandiger Anspriche auf Zahlung von Altersruhegeld Anwendung.

aa) Erstreckt sich die Pfandung auf Anspriche, die flr vergangene Zeitraume
zu leisten waren, aber bisher noch nicht erfullt worden sind, und deshalb auf einmal
nachgezahlt werden sollen, hat dies nach § 850c Abs. 1 Satz 1 ZPO keinen Einfluss
auf den fur den jeweiligen Zeitabschnitt maf3geblichen Pfandungsschutz. Bei einer An-
haufung von Altersruhegeldzahlungen aus mehreren Monaten ist daher der pfandbare
Gesamtbetrag zu ermitteln, indem die fur jeden einzelnen Monat jeweils pfandbaren
Betrage fiktiv festgestellt und addiert werden (vgl. BAG, Beschluss vom
28. August 2001 - 9 AZR 611/99, BAGE 99, 5, juris Rn. 16 - flr Arbeitseinkommen,;
Ahrens, ZVI1 2018, 173, 174). Dabei spielt es aus Grinden der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit keine Rolle, fur wie viele Monate eine Nachzahlung erfolgt.

bb) Anderes ergibt sich - entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerdeerwide-
rung - nicht aus dem sozialrechtlichen "Aktualitdtsgrundsatz" und dem Umstand, dass

der Schuldner bisher keinen Leistungsantrag gestellt hat.



28

29

30

31

32

- 15 -

(1) Der sozialrechtliche "Aktualitatsgrundsatz" wird im Zusammenhang mit der
Gewaéhrung von Hilfeleistungen zur Sicherung des Existenzminimums fir vergangene
Zeitraume diskutiert und beruht auf der Uberlegung, dass Sozialhilfeleistungen ihren
Zweck - Sicherung einer menschenwuirdigen Existenz - nicht mehr erreichen kénnten,
wenn sie fur in der Vergangenheit liegende Zeitraume gewahrt werden sollen; hieraus
sei zu folgern, dass ihre Nachzahlung nicht verlangt werden kdnne (vgl. Pattar in:
Berlit/Conradis/Pattar, Existenzsicherungsrecht, 3. Aufl. 2019, Kapitel 10 Rn. 41 ff.

m.w.N.).

Mit staatlichen Sozialhilfeleistungen sind indes die von dem Drittschuldner zu
erbringenden Altersruhegeldzahlungen nicht vergleichbar. Auf diese Leistungen be-
steht nach der Satzung des Drittschuldners ein klagbarer Anspruch und zwar auch

dann, wenn sie fur vergangene Zeitraume zu leisten sind.

(2) Der Umstand, dass der Schuldner bisher keinen Antrag auf Zahlung des
Altersruhegelds gestellt hat, ist vollstreckungsrechtlich unerheblich, da die Pfandungs-
freigrenzen nach 8§ 850c ff. ZPO dem Schutz des Schuldners aus sozialen Griinden
im o6ffentlichen Interesse dienen und grundsétzlich nicht zu seiner Disposition stehen
(BGH, Urteil vom 20. November 1997 - IX ZR 136/97, BGHZ 137, 193, juris Rn. 17).

4. Die "Pfandung" des Gestaltungsrechts des Schuldners, den Antrag auf Zah-
lung des Altersruhegeldes - auch riickwirkend - zu stellen, ist zu Recht ausgesprochen
worden. Das Recht, diesen Antrag zu stellen, kann zwar nicht selbstandig gepfandet
werden, es ist aber mit der Pfandung der Anspriiche auf Zahlung von Altersruhegeld
in entsprechender Anwendung von § 401 BGB auf den Schuldner Gibergegangen. Die-

ser Ubergang kann zur Klarstellung im Pfandungsbeschluss ausgesprochen werden.

a) Die mit einer Pfandung verbundene Beschlagnahme erstreckt sich ohne wei-
teres auf alle Nebenrechte, die im Fall einer Abtretung oder eines gesetzlichen Forde-

rungsibergangs nach 88 401, 412 BGB mit auf den neuen Glaubiger tbergehen.
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Daraus folgt einerseits, dass es einer gesonderten Neben- und Hilfspfandung
nicht bedarf, und andererseits, dass diese Nebenrechte nicht selbstandig gepfandet
werden kénnen. Neben den in § 401 BGB ausdrticklich genannten Rechten wird diese
Vorschrift unter anderem auf Hilfsrechte entsprechend angewandt, die zur Geltendma-
chung oder Durchsetzung einer Forderung erforderlich sind (BGH, Beschluss vom
19. September 2017 - VII ZB 64/14 Rn. 14, BGHZ 216, 21). In entsprechender Anwen-
dung von § 401 BGB geht deshalb beispielsweise das forderungsbezogene Gestal-
tungsrecht zur Falligkeitskiindigung auf den neuen Glaubiger tber (vgl. BGH, Urteil
vom 1.Juni1973 -V ZR 134/72, NJW 1973, 1793, juris Rn. 16; Urteil vom
22. Méarz 2006 - IV ZR 6/04 Rn. 37, NJW-RR 2006, 1091).

Anders kénnen dagegen Gestaltungsrechte zu behandeln sein, die nicht nur far
die Durchsetzung der gepfandeten Forderung erforderlich sind, sondern das Vertrags-
verhaltnis insgesamt gestalten wie der Widerruf, die Anfechtung, der Ricktritt oder die
Vertragskindigung. Solche Rechte kdnnen gegebenenfalls nach § 413 BGB Ubertra-
gen werden (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 2019 - 1 ZR 34/18 Rn. 58 f., GRUR 2020,
57; Urteil vom 2. Dezember 2009 - IV ZR 65/09, NJW-RR 2010, 544; Urteil vom
10. Dezember 1997 - XII ZR 119/96, NJW 1998, 896, juris Rn. 8; Urteil vom
1. Juni 1973 - V ZR 134/72, NJW 1973, 1793, juris Rn. 16) und mussten gesondert
gepfandet werden.

b) Auf dieser Grundlage wird in entsprechender Anwendung von 8 401 BGB
von der Pfandung der Anspriiche des Schuldners auf Zahlung von Altersruhegeld das
fur die Gewéahrung von Altersruhegeld notwendige Antragsrecht erfasst. Der Antrag

stellt eine blof3e Falligkeitsvoraussetzung fur die Zahlung des Altersruhegelds dar.

Nach § 24 Abs. 5 Satzung AK BW wird eine Versorgungsleistung, und damit
nach 8 25 Abs. 1 Nr. 2, 8 27 Satzung AK BW das Altersruhegeld, (nur) auf schriftlichen
Antrag gewahrt. Durch den Antrag wird das auf Feststellung des Rentenbezugsrechts
gerichtete Verwaltungsverfahren bei dem Drittschuldner eingeleitet (88 9 ff. LVWVIG
BW), nach dessen Durchlaufen dieser durch Bescheid (8 35 LVWVIG BW) lber Art,
Hohe und Beginn der Altersruhegeldzahlungen gemald 8§ 38 Satz 1 Satzung AK BW
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entscheidet, und damit die Falligkeit der Einzelanspriiche herbeigefihrt (vgl. zur ver-
gleichbaren Situation in der gesetzlichen Rentenversicherung: BSG, Urteil vom
2. August 2000 - B 4 RA 54/99, SozR 3-2600 § 99 Nr. 5, juris Rn. 12 f., 31 ff.; Urtell
vom 2. August 2000 - B 4 RA 40/99 R, SozR 3-2600 § 100 Nr. 1, juris Rn. 29 ff., 48,
51). Das Antragsrecht dient damit ausschlie3lich der Durchsetzung des Anspruchs auf
Zahlung von Altersruhegeld und steht deshalb entsprechend § 401 BGB dem Vollstre-
ckungsglaubiger als zur Geltendmachung der Forderung notwendiges Nebenrecht zu.

c) Der Anwendung von 8 401 BGB auf das Antragsrecht nach 8 24 Abs. 5
Satzung AK BW steht nicht entgegen, dass es sich bei den gepfandeten Forderungen
um Anspriche aufgrund einer berufsstandischen Versorgung handelt, die &hnlich ei-

ner Sozialleistung zu behandeln sind.

aa) Im Sozialrecht bezieht sich allerdings das Pfandungspfandrecht (88 829,
804 Abs. 1 ZPO) nur auf die pfandbare Forderung. Ein vollstandiger Eintritt des Voll-
streckungsglaubigers in das gesamte Sozialrechtsverhdltnis einschliel3lich seines
Pflichtengefiiges ist mit der Pfandung und Uberweisung nicht verbunden (vgl. fur die
Abtretung: BSG, Urteil vom 18. Juli 2006 - B 1 KR 24/05 R, BSGE 97, 6, juris Rn. 14
m.w.N.). Der Glaubiger erhalt nur das begrenzte, ihm kraft der Pfandung zugewiesene
Recht aus dem Gesamtkomplex der Rechtsbeziehung; dieses Recht bleibt in das
Sozialrechtsverhéltnis als Stammrecht eingebunden und mit allen Einwendungen und
Risiken belastet, die sich daraus ergeben (BSG, Urteil vom 6. Februar 1991
- 13/5 RJ 18/89, BSGE 68, 144, juris Rn. 23 zur Abtretung; vgl. auch BSG, Urteil vom
12. Juli 1990 - 4 RA 47/88, BSGE 67, 143, juris Rn. 22 zur Pfandung; vgl. ahnlich fur
einen steuerrechtlichen Erstattungsanspruch: BFH, Urteil vom 18. August 1998
- VIl R 114/97, BFHE 187, 1, juris Rn. 10 ff.).

bb) Auf dieser Grundlage ist in der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht
geklart, welche Auswirkungen der sozialrechtlich gebotene Schutz des Stammrechts
eines berufsstandischen Altersruhegelds auf den Ubergang eines Leistungsantrags-
rechts entsprechend § 401 BGB hat.
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Der Bundesgerichtshof hat die (Mit-)Pfandung eines Gestaltungsrechts - wie
des Leistungsantragsrechts - nur fir moglich erachtet, wenn es eine "rein formelle
Voraussetzung" fur den Leistungsbezug darstellt, nicht aber dann, wenn es eine Be-
fugnis von zentraler Bedeutung fir das Sozialrechtsverhaltnis beinhaltet (BGH, Urteil
vom 10. Januar 2008 - IX ZR 94/06 Rn. 14, MDR 2008, 469). Deshalb ist das Recht,
die Mitgliedschaft in einem berufsstadndischen Versorgungswerk zu beenden und
die Erstattung gezahlter Beitrage zu verlangen, unpfandbar, da damit das Stamm-
recht erlischt (vgl. BGH, Urteil vom 10. Januar 2008 - IX ZR 94/06 Rn. 17, MDR 2008,
469). In dieser Entscheidung ist die Frage nach der Mitpfandung "rein formeller" Ge-

staltungsrechte in entsprechender Anwendung von § 401 BGB offengeblieben.

cc) In Fortentwicklung dieser Rechtsprechung entscheidet der Senat nunmehr,
dass mit der Pfandung der Anspriche auf Zahlung des Altersruhegelds gemal § 24
Abs. 1 Nr. 2, § 27 Satzung AK BW fur Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft das
Recht, einen Leistungsantrag nach § 24 Abs. 5 Satzung AK BW - auch rtickwirkend -

zu stellen, umfasst wird.

(1) Wie bereits ausgefihrt hat der Antrag nach § 24 Abs. 5 Satzung AK BW nur
die Wirkung, das auf die Feststellung des Anspruchs auf Altersruhegeld gerichtete
Verwaltungsverfahren einzuleiten und den Anspruch "zahlbar" zu machen. Der Antrag
stellt deshalb eine rein formelle Voraussetzung fir die Entstehung der Anspriche auf

Zahlung von Altersruhegeld dar.

Anderes ergibt sich entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht aus § 27
Abs. 2 AK BW. Danach kann der Beginn einer Rentenzahlung tber die Regelalters-
grenze auf Antrag hinausgeschoben werden. Wird hiervon Gebrauch gemacht, erhdht
sich der Regelbetrag fur das Altersruhegeld um 0,5% fur jeden Monat, um den der
Rentenbeginn aufgeschoben wird. Dadurch kann der Wert des Stammrechts und die
Hohe der daraus erwachsenden Einzelanspriche gesteigert werden. Bis zur Aus-
Ubung dieses Optionsrechts steht es dem Mitglied des Drittschuldners indes weiterhin
zu, die Regelaltersrente gegebenenfalls rickwirkend in Anspruch zu nehmen. Das

Verstandnis der Rechtsbeschwerde, wonach allein der Zeitablauf nach Erreichen der
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Regelaltersgrenze zu einer monatlichen Erhéhung des Rentenstammrechts nach
MalRRgabe von § 27 Abs. 2 Satzung AK BW fihrt, ist unzutreffend.

Fur die Mitpfandung des Leistungsantragsrechts ist es unerheblich, ob der
Schuldner den Antrag nach 8§ 27 Abs. 2 Satzung AK BW gestellt hat. Nach dem Pfan-
dungsbeschluss wird das angebliche Leistungsantragsrecht mit Ruckwirkung zum
1. September 2015 gepfandet. Sollte dieses Recht mdglicherweise deshalb nicht be-
stehen, weil der Schuldner einen Antrag nach 8 27 Abs. 2 Satzung AK BW gestellt hat,
ginge die (Mit-)Pfandung zwar ins Leere, der Erlass des Pfandungsbeschlusses ware

aber gleichwohl rechtlich nicht zu beanstanden.

(2) Die Mitpfandung des Leistungsantragsrechts nach § 24 Abs. 5 Satzung AK
BW als rein formeller Voraussetzung fir die Entstehung des Anspruchs auf Zahlung
von Altersruhegeld in entsprechender Anwendung von 8 401 BGB ist nach Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG geboten.

Wie bereits ausgefuhrt (Rn. 19) sind die Anspriiche des Schuldners gegen den
Drittschuldner trotz der in 8 36 Abs. 1 Satzung AK BW normierten Unlubertragbarkeit
der Anspriche in verfassungskonformer einschrankender Auslegung von § 851
Abs. 1 ZPO wie Arbeitseinkommen gemaf 88 850a ff. ZPO pfandbar, um dem nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzten Befriedigungsrecht eines Glaubigers Rechnung
zu tragen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 2004 - IXa ZB 271/03, BGHZ 160,
197, juris Rn. 7 ff.; Beschluss vom 28. Marz 2007 - VIl ZB 43/06 Rn. 7, MDR 2007,
907).

Das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzte Befriedigungsrecht eines Glau-
bigers erfordert aber tiber die blof3e Pfandbarkeit eines Anspruchs hinaus, dessen wei-
tergehende effektive Verwirklichung in dem der Pfandung nachfolgenden Vollstre-
ckungsverfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2003 - I1Xa ZB 115/03,
BGHZ 157, 195, juris Rn. 19). Deshalb muss dem Glaubiger die Mdglichkeit eroffnet

werden, den materiell-rechtlich im Schuldnervermégen entstandenen und
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gepfandeten Anspruch in den ihm zugewiesenen Grenzen effektiv zu verwerten. Ohne
die Mitpfandung des Leistungsantragsrechts nach § 24 Abs. 5 Satzung AK BW ist es
einem Glaubiger nicht moglich, die gepfandeten Anspriiche auf Zahlung von Altersru-
hegeld mit Erfolg geltend zu machen. Daher steht dem Vollstreckungsglaubiger das
Recht zur Antragstellung entsprechend 8§ 401 BGB zu (vgl. Mrozynski, SGB I, 6. Aufl.
2019, 8 54 SGB Rn. 5; Lilge in: Lilge/Gutzler, SGB I, 5. Aufl. 2019, § 54 Rn. 23).

Gegen den Ubergang des Leistungsantragsrechts lasst sich nicht einwenden,
hierzu bestehe keine Notwendigkeit, da ein Pfandungspfandglaubiger den Schuldner
gegebenenfalls im Klagewege auf Stellung eines Leistungsantrags in Anspruch neh-
men konne (so aber SG Frankfurt, Urteil vom 16. Mérz 2001 - S 6 RA 4234/96,
NJW-RR 2002, 1213, juris Rn. 27; in diese Richtung auch: Pfluger in: Schlegel/
Voelzke, jurisPK-SGB I, Stand: 16. August 2021, § 54 Rn. 29). Ein solches, mdglich-
erweise durch die Instanzen Jahre dauerndes Verfahren ist bereits kein effektiver Weg
zur Befriedigung des Glaubigers.

c) Die Mitpfandung von Rechten in entsprechender Anwendung von § 401 BGB
kann auf Antrag des Glaubigers im Pfandungsbeschluss klarstellend ausgesprochen
werden (BGH, Beschluss vom 19. September 2017 - VII ZB 64/14 Rn. 17, BGHZ 216,
21; Beschluss vom 19. Dezember 2012 - VII ZB 50/11 Rn. 12, BGHZ 196, 62).

Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, die Pfandung der Leistungsan-
tragsrechte kdnne nicht "hilfsweise" erfolgen, weshalb der Ausspruch zu "Anspruch
G b)" des Pfandungsbeschlusses rechtswidrig sei, Uberzeugt dies nicht. Da in dem
Pfandungsbeschluss zu "Anspruch G a)" nur ein angebliches Recht auf eine (riickwir-
kende) Antragstellung gepfandet wurde, ist auf Antrag des Glaubigers unter "Anspruch
G b)" zusatzlich ein angebliches zukunftiges Antragsrecht gepfandet. Damit soll
- offensichtlich - der Fall ins Auge gefasst werden, dass ein riickwirkendes Antrags-

recht rechtlich nicht besteht. Dagegen bestehen keine Bedenken.
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Die von der Rechtsbeschwerde schliel3lich gertigte sprachliche Ungenauigkeit
des Ausspruchs zu "Anspruch G b" - Auslassung der Worte "zu stellen” - hindert des-
sen Verstandnis und damit seine Wirksamkeit nicht.

5. Nach MaRRgabe vorstehender Ausfiihrungen zu 1. bis 4. ist der Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Reutlingen vom 22. Marz 2018 nur zu
"Anspruch G ¢)" hinsichtlich des Ausspruchs "ohne Abzug der fur die Pfandung von
Arbeitseinkommen geltenden Pfandungsfreigrenzen nach den Vorschriften der
88 850 ff. ZPO i.V.m. der Tabelle zum 8§ 850c Abs. 3 ZPO" aufzuheben. Das "Gutha-
ben aus dem Anspruch auf Zahlung der Altersrente fur die Vergangenheit" ist damit
unter Bericksichtigung der Pfandungsfreigrenzen nach 88 850c ff. ZPO gepfandet.

Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden, da diese zur Endentscheidung

reif ist.
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V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 2. Fall ZPO.

Pamp Halfmeier Jurgeleit

Grafl3nack Sacher

Vorinstanzen:
AG Reutlingen, Entscheidung vom 12.07.2019 - 22 M 1148/18 -
LG Tiabingen, Entscheidung vom 06.12.2019 -5 T 177/19 -



