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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitz-
enden Richter Prof. Dr. Karczewski, die Richterinnen Harsdorf-Gebhardt,
Dr. Brockméller, Dr. BuBmann und den Richter Dr. Bommel auf die mind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 2023

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Oberlan-
desgerichts Rostock - 4. Zivilsenat - vom 27. September 2022
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur
Zahlung von mehr als 1.197,60 € zuzlglich Zinsen in H6he
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 21. November 2020 verurteilt worden ist, und die Sa-
che im Umfang der Aufhebung zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch uber die Kosten des Revisionsverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf 3.042,48 €

festgesetzt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit von Beitragserhéhungen

in der privaten Krankenversicherung des Klagers.



Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine Kranken- und Pflege-
versicherung einschlief3lich Krankentagegeldversicherung. Dem Versiche-
rungsvertrag liegen "Allgemeine Versicherungsbedingungen fir die Krank-
heitskosten- und Krankenhaustagegeldversicherung" (im Folgenden: AVB
KK) der Beklagten zugrunde, die unter anderem folgende Regelung ent-

halten:

"8 8b Beitragsanpassung

Teil |

1. Im Rahmen der vertraglichen Leistungszusage konnen
sich die Leistungen des Versicherers z.B. wegen steigen-
der Heilbehandlungskosten, einer haufigeren Inanspruch-
nahme medizinischer Leistungen oder aufgrund steigen-
der Lebenserwartung &ndern. Dementsprechend ver-
gleicht der Versicherer zumindest jahrlich fur jeden Tarif
die erforderlichen mit den in den technischen Berech-
nungsgrundlagen kalkulierten Versicherungsleistungen
und Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergibt die Gegenuber-
stellung zu den Versicherungsleistungen fir eine Be-
obachtungseinheit eines Tarifes eine Abweichung von
mehr als 10 %, werden alle Beitrage dieser Beobach-
tungseinheit vom Versicherer Uberprift und, soweit erfor-
derlich, mit Zustimmung des Treuh&nders angepasst. Bei
einer Abweichung von mehr als 5 % kdnnen alle Beitrage
dieser Beobachtungseinheit vom Versicherer Uberprift
und, soweit erforderlich, mit Zustimmung des Treuhanders
angepasst werden. Ergibt die Gegenuberstellung zu den

Sterbewahrscheinlichkeiten fir eine Beobachtungseinheit



eines Tarifes eine Abweichung von mehr als 5 %, werden
alle Beitrage dieser Beobachtungseinheit vom Versicherer
Uberprift und mit Zustimmung des Treuh&nders ange-

passt. [...]

2. Von einer Beitragsanpassung kann abgesehen werden,
wenn nach Ubereinstimmender Beurteilung durch den Ver-
sicherer und den Treuhander die Veranderung der Versi-

cherungsleistungen als voribergehend anzusehen ist.

Die Beklagte informierte den Klager - jeweils mit Schreiben vom
November des Vorjahres - unter anderem tber Beitragserhéhungen im Ta-
rif 2 zum 1. Januar 2012 um 49,90 €, zum 1. Januar 2013 um 39,90 €,
zum 1. Januar 2015 um 19,67 €, zum 1. Januar 2017 um 49,40 € und zum
1. Januar 2018 um 35,60 €.

Der Klager halt die Beitragserhohungen fur unrechtmalig. Soweit
fur die Revision noch von Interesse, hat er mit seiner Klage die Rickzah-
lung der auf die genannten und weitere Erhéhungen entfallenden Prami-
enanteile in Hohe von 14.934,46 € nebst Zinsen ab Rechtshangigkeit be-
gehrt. Das Landgericht hat ein zunachst antragsgemal ergangenes Ver-

sdumnisurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Klager den Zahlungsantrag auf 4.240,34 €
nebst Zinsen fur die auf die genannten Erh6hungen von Januar 2017 bis
Dezember 2018 bzw. fur die Erhéhung zum 1. Januar 2018 von diesem

Datum bis Dezember 2018 gezahlten Pramienanteile reduziert. Das Ober-



landesgericht hat das landgerichtliche Urteil unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage dahingehend abgeandert, dass das Versaumnisurteil auf-
rechterhalten worden ist, soweit die Beklagte zur Zahlung von 4.240,08 €

nebst Zinsen verurteilt worden ist.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Zurickwei-

sung der Berufung weiter, soweit nicht die Beitragserhéhung im Tarif 2

zum 1. Januar 2012 betroffen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsur-

teils und Zurtckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

|. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung unter anderem in
VersR 2022, 1418 veroffentlicht ist, ist der Ansicht, dass die Pramienan-
passungen zum 1. Januar 2013, 1. Januar 2015, 1. Januar 2017 und 1. Ja-
nuar 2018 unwirksam seien, weil eine Beitragsdnderung nach 8 8b Abs. 1
Satz 4 AVB KK nicht in Betracht gekommen sei. Sie ware allein nach die-
ser Klausel moéglich gewesen, soweit die Verdnderung bei den Versiche-
rungsleistungen zwar jeweils Uber dem Schwellenwert von funf Prozent
nach der genannten Regelung gelegen habe, jedoch unter dem gesetzli-
chen Schwellenwert von zehn Prozent geméald § 155 Abs. 3 Satz 2 VAG.
8§ 8b Abs. 1 Satz 4 AVB KK sei aber gemal3 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Nr. 1 BGB unwirksam, weil sich aus der Regelung eine unangemessene
Benachteiligung des Versicherungsnehmers ergebe bzw. sie zum Nachteil
des Versicherungsnehmers von der gesetzlichen Regelung abweiche. An-

passungsklauseln seien unwirksam, welche nur das einseitige Recht des
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Klauselverwenders vorsahen, Erhéhungen seiner Kosten an seine Kunden
weiterzugeben, nicht aber auch spiegelbildlich die Verpflichtung enthiel-
ten, bei einer Minderung eigener Kosten den Preis fur die Kunden abzu-
senken. Wenn nach 8§ 8b Abs. 1 Satz 4 AVB KK bei einer Abweichung von
mehr als fiinf Prozent alle Beitrage einer Beobachtungseinheit nach Uber-
prufung angepasst werden "kénnen", werde ein Versicherungsnehmer der
Regelung keinen anderen Inhalt entnehmen, als dass der Versicherer un-
ter solchen Voraussetzungen frei entscheide, ob er eine Anderung vor-
nehme bzw. die Prufung hierfur einleite oder nicht. Der Klager habe da-
nach in den von ihm zugrunde gelegten Zeitrdumen Pramienanteile ohne

Rechtsgrund an die Beklagte geleistet.

I1. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Die Revision ist zuldssig; insbesondere ist sie in dem Umfang, in
dem die Beklagte das Berufungsurteil angreift, statthaft (8§ 543 Abs. 1
Nr. 1 ZPO). Sie wendet sich allein gegen die Rickzahlung von Pramien-
anteilen, die der Klager auf die Beitragserhéhungen zum 1. Januar 2013,
1. Januar 2015, 1. Januar 2017 und 1. Januar 2018 gezahlt hat. Darauf
hat das Berufungsgericht die Zulassung der Revision wirksam beschrankt
und die Verurteilung zur Ruckzahlung von Pramienanteilen aus der Bei-
tragserhohung zum 1. Januar 2012 davon ausgenommen. Eine Beschran-
kung der Revisionszulassung ist im Hinblick auf einen tatséchlich und
rechtlich selbstandigen Teil des Streitgegenstands zuléssig (vgl. Senats-
urteil vom 9. Februar 2022 - IV ZR 337/20, NJW-RR 2022, 606 Rn. 16).
Um einen solchen handelt es sich bei einer friiheren Pramienanpassung
in demselben Tarif und die darauf gestutzten Anspriche des Versiche-

rungsnehmers.



11

12

13

14

2. Die Revision ist auch begrindet.

a) Noch zutreffend hat das Berufungsgericht die Zulassigkeit der

Berufung in vollem Umfang bejaht.

Nach 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 bis 4 ZPO muss die Berufungsbe-
grindung die bestimmte Bezeichnung der im Einzelnen anzufihrenden
Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) enthalten. Die gesetzliche Re-
gelung bezweckt, formale und nicht auf den konkreten Streitfall bezogene
Berufungsbegrindungen auszuschlieen, um dadurch auf die Zusammen-
fassung und Beschleunigung des Verfahrens im zweiten Rechtszug hinzu-
wirken (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juni 2015 - Il ZR 166/14, NJW 2015, 3040
Rn. 11). Die Rechtsmittelbegriindung muss zudem geeignet sein, die erst-
instanzliche Entscheidung im Umfang der Anfechtung in Frage zu stellen.
Bei mehreren Streitgegenstanden oder einem teilbaren Streitgegenstand
hat sie sich daher grundséatzlich auf alle Teile des Urteils zu erstrecken,
hinsichtlich derer eine Abanderung beantragt ist; andernfalls ist das
Rechtsmittel fir den nicht begrindeten Teil unzulassig (BGH, Beschluss
vom 5. Juli 2022 - VIII ZR 137/21, NJW 2022, 3010 Rn. 24 m.w.N.). Die-
sen Anforderungen wird die Berufungsbegrindung hier gerecht. Das Be-
rufungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass der Klager
nicht nur alle Pramienanpassungen, die Gegenstand der Berufung gewe-
sen sind, hinsichtlich ihrer RechtmalRigkeit angegriffen hat, sondern sich
die Berufungsbegriindung auch fir jede der Prdmienanpassungen vom
1. Januar 2012, 1. Januar 2013 und 1. Januar 2015 gegen die mit Verjéah-
rung begriundete Klageabweisung durch das Landgericht wendet.

b) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dagegen die Pramienerho-

hungen mit der Begrindung fir endgultig unwirksam gehalten, dass es fir



15

16

diese an einer wirksamen Pramienanpassungsklausel fehle. Die streitge-
genstandlichen Pramienanpassungen, bei denen die Veranderung der
Versicherungsleistungen unterhalb des gesetzlich vorgesehenen Schwel-
lenwerts von 10 % gemall § 203 Abs. 2 VVG in Verbindung mit 8§ 155
Abs. 3 Satz 2 VAG bzw. (dem bis zum 31. Dezember 2015 geltenden)
§ 12b Abs. 2 Satz 2 VAG a.F. lag, kbénnen auf die Regelung in § 8b Abs. 1
Satz 4 AVB KK gestltzt werden, die einen Schwellenwert von 5 % vor-
sieht. Dieser Wert wird nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
durch die Verdnderung der Versicherungsleistungen bei den hier in Rede

stehenden Pramienanpassungen jeweils Uberschritten.

aa) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
8§ 8b Abs. 2 AVB KK unwirksam ist, dies aber die Wirksamkeit von § 8b
Abs. 1 AVB KK unberihrt lasst (vgl. Senatsurteil vom 22. Juni 2022
-1V ZR 253/20, VersR 2022,1078 Rn. 33 ff. zu § 8b MB/KK 2009).

bb) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht demgegenuber § 8b Abs. 1
Satz 4 AVB KK fir unwirksam gehalten. Die Klausel weicht nicht entgegen
§ 208 Satz 1 VVG zum Nachteil des Versicherungsnehmers von der ge-
setzlichen Regelung in 8 203 Abs. 2 VVG ab. § 203 Abs. 2 VVG in Verbin-
dung mit § 155 Abs. 3 Satz 2 VAG erlaubt die Festsetzung eines zusatzli-
chen Schwellenwerts - neben der gesetzlichen 10 %-Grenze - in den All-
gemeinen Versicherungsbedingungen, bei dessen Uberschreitung durch
den Vergleich der erforderlichen mit den kalkulierten Versicherungsleis-
tungen der Versicherer zu einer Pramienanpassung berechtigt, aber noch
nicht verpflichtet wird (vgl. auch OLG Karlsruhe VersR 2023, 768 [juris
Rn. 66]; OLG Dresden VersR 2023, 717 [juris Rn. 14]; OLG Zweibricken,
Beschluss vom 21. November 2022 - 1 U 55/22, juris Rn. 5; OLG Hamburg
VersR 2022, 565 [juris Rn. 110]; Haase-Uhlander in Bach/Moser, PKV
6. Aufl. 8 8b MB/KK Rn. 39; Muschner in Langheid/Rixecker, VVG 7. Aufl.
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§ 203 Rn. 23a; Reinhard in Looschelders/Pohlmann, VVG 3. Aufl. § 203
Rn. 12; MiunchKomm-VVG/Boetius, 2. Aufl. 8§ 203 Rn. 808; BeckOK-
VAG/Franz/Frey, 8 155 Rn. 48 [Stand: 1. Juni 2023]; a.A. OLG Kadln, Urteil
vom 4. Marz 2022 -20U 106/21, juris Rn. 46; Klimke in Boetius/
Rogler/Schafer, Rechtshandbuch Private Krankenversicherung § 31
Rn. 97; BeckOK-VVG/Gramse, § 203 Rn. 23a [Stand: 1. Mai 2023]; Brand
in Brand/Baroch Castellvi, VAG § 155 Rn. 26).

(1) 8 203 Abs. 2 VVG berechtigt den Versicherer bei einer nicht nur
als vortuibergehend anzusehenden Veranderung einer fur die Pramienkal-
kulation mafRRgeblichen Rechnungsgrundlage zur Neufestsetzung der Pra-
mie und verweist dafur in Satz 4 auf 8 155 VAG in Verbindung mit der
Krankenversicherungsaufsichtsverordnung (KVAV). § 155 Abs. 3 Satz 2
VAG legt dazu den gesetzlichen Schwellenwert von 10 % fest, bei dessen
Uberschreitung durch eine Abweichung der erforderlichen von den kalku-
lierten Versicherungsleistungen der Versicherer alle Pramien des betref-
fenden Tarifs zu Uberprufen und bei einer nicht nur vortiibergehenden Ab-
weichung anzupassen hat. Der Wortlaut der Vorschrift lasst dabei noch
unterschiedliche Deutungen zu, da er dem Versicherer die Mdglichkeit er-
offnet, in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen einen geringeren
Prozentsatz als 10 % vorzusehen, ohne eindeutig festzulegen, ob dieser
den gesetzlichen Schwellenwert - mit der damit verbundenen Verpflich-
tung zur Pradmienanpassung - ersetzen muss oder auch neben diesen tre-

ten darf.

(2) Nach dem Willen des Gesetzgebers soll 8§ 155 Abs. 3 Satz 2
VAG jedoch als Offnungsklausel wirken, die den Versicherer berechtigt,
bereits unterhalb der Schwelle zur zwingenden Pramienanpassung eine
Uberprufung und Neukalkulation der Pramien vorzunehmen, ohne ihn in-

soweit zu verpflichten. In der Gesetzesbegrindung heil3t es dazu, dass
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die Versicherungsunternehmen - zur Vermeidung grof3er Pramien-
springe - in den Versicherungsbedingungen einen geringeren Schwellen-
wert mit der MalRgabe festlegen kdnnen, dass sie berechtigt sind, bereits
beim Uberschreiten dieses geringeren Wertes die Pramien zu uberprifen
und gegebenenfalls anzupassen (vgl. BT-Drucks. 12/6959, S. 62 zur Vor-
gangerregelung in 8 12b VAG a.F.). Der Gesetzgeber wollte damit das zu-
vor in den Pramienanpassungsklauseln geregelte und als bewéahrt ange-
sehene Verfahren im Kern beibehalten (vgl. aaO). Dieses frihere Verfah-
ren sah aber in den - aufsichtsrechtlich genehmigten - Tarifbedingungen
bereits vor, dass alle Tarifbeitrdge Uberpriuft und ggf. angepasst werden
mussen, wenn die Gegenuberstellung von erforderlichen und kalkulierten
Versicherungsleistungen eine Veranderung von mehr als 10 % ergibt,
wahrend diese bei einer Anderung von mehr als 5 % (nur) angepasst wer-
den konnen (vgl. 8 8c Abs. 1 Tarifbedingungen 1976, zitiert nach Minch-
Komm-VVG/Boetius, 2. Aufl. § 203 Rn. 754).

(3) Dieses Verstandnis der gesetzlichen Regelung entspricht auch
den versicherungsaufsichtsrechtlichen Normen im Ubrigen. So geht § 17
Abs. 1 Satz 2 KVAV ebenfalls von der Mdglichkeit aus, dass der in den
Versicherungsbedingungen festgelegte Prozentsatz tUberschritten, jedoch
von einer Neukalkulation abgesehen wird.

cc) Die Klausel benachteiligt den Versicherungsnehmer auch nicht
nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unangemessen. Unangemessen ist die Be-
nachteiligung, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners
durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hin-
reichend zu bertcksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zu-
zugestehen (Senatsurteil vom 26. Januar 2022 - IV ZR 144/21, BGHZ 232,
344 Rn. 43). So liegt es hier nicht.
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Die Klausel erlaubt unter den dort genannten Voraussetzungen eine
Anpassung der Pramien, d.h. sowohl eine Erhéhung als auch eine Sen-
kung, ohne den Versicherer insoweit dazu zu verpflichten. Dieses Prami-
enanpassungsrecht des Versicherers soll aber vorrangig die dauernde Er-
fullbarkeit der Versicherungsvertrage gewahrleisten (vgl. Senatsurteile
vom 19. Dezember 2018 - IV ZR 255/17, BGHZ 220, 297 Rn. 44; vom
16. Juni 2004 - IV ZR 117/02, BGHZ 159, 323, 326 [juris Rn. 8]). In diesem
Sinne dient die Berechtigung zur Pramienanpassung nicht der Durchset-
zung eigener Interessen des Versicherers zu Lasten des Versicherungs-
nehmers, sondern auch den Belangen der Versichertengemeinschaft. Die
Berechtigung zur Vornahme von Pramienanpassungen bereits unterhalb
der gesetzlichen Hochstschwelle fur die Abweichung der erforderlichen
von den kalkulierten Versicherungsleistungen soll gerade zu stetigen An-
passungen fahren, um grolBe Pramienspriinge zu vermeiden (vgl. BT-
Drucks. 12/6959, S. 62).

Die Rechtsprechung zu Preisanpassungsklauseln in anderen Ver-
tragstypen (vgl. BGH, Urteile vom 31. Juli 2013 - VIII ZR 162/09, BGHZ
198, 111 Rn. 39 ff.; vom 21. April 2009 - XI ZR 78/08, BGHZ 180, 257
Rn. 18 ff.) ist hier nicht Ubertragbar. Die Klausel sieht kein einseitiges
Recht des Versicherers vor, Kostensteigerungen oder Zinsentwicklungen
"nach billigem Ermessen" an den Versicherungsnehmer weiterzugeben.
Das Pramienanpassungsrecht des Versicherers und die Erteilung der Zu-
stimmung durch den Treuhander unterliegen nicht dem weiten Mal3stab
des billigen Ermessens, sondern den durch die genannten Rechtsvor-
schriften geregelten, ins Einzelne gehenden engen und verbindlichen Vor-
gaben (Senatsurteil vom 16. Juni 2004 - IV ZR 117/02, BGHZ 159, 323,
328 [juris Rn. 13]). § 203 Abs. 2 VVG in Verbindung mit § 155 Abs. 3 VAG

und die erganzenden Pramienanpassungsklauseln wie hier § 8b Abs. 1
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AVB KK beschranken die Moglichkeit des Versicherers, fir ihn unginstige
Veranderungen der Rechnungsgrundlagen nach 8§ 2 KVAV durch Prami-
enanpassungen auszugleichen. Nur bei zwei dieser Rechnungsgrundla-
gen - den Versicherungsleistungen und den Sterbewahrscheinlichkeiten -
kann eine Abweichung der tatsachlichen von den kalkulierten Werten zum
auslosenden Faktor einer Pramienanpassung werden, da der Gesetzgeber
Veranderungen der weiteren Rechnungsgrundlagen, bei denen seiner An-
sicht nach Veranderungen im Wesentlichen auf einer Unternehmensent-
scheidung beruhen, nicht zum Anlass einer Neukalkulation werden lassen
wollte (vgl. BT-Drucks. 16/3945, S. 113). Erst wenn es - ausgel6st durch
einen dieser Faktoren - Uberhaupt zu einer Neukalkulation kommt, werden
dabei alle Rechnungsgrundlagen bertcksichtigt. Nach dem aufsichtsrecht-
lich geregelten Pramienanpassungsverfahren fuhren daher Kostensteige-
rungen auch nicht unmittelbar zu Pramiensteigerungen oder Kostensen-
kungen zu Pramiensenkungen. Eine Abweichung der erforderlichen von
den kalkulierten Versicherungsleistungen nach oben oder unten kann bei
der Neukalkulation anhand aller Rechnungsgrundlagen jeweils zu einer
Anpassung der Pramie nach oben oder unten fuhren (vgl. Muschner in
Langheid/Rixecker, VVG 7. Aufl. 8 203 Rn. 23b; HK-VVG/Marko, 4. Aufl.
8 203 Rn. 7). Die dem Versicherer durch die Klausel er6ffnete Moglichkeit,
bereits friher ein Pramienanpassungsverfahren durchzufiihren, ist daher

in beide Richtungen offen.

I1l. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzu-
verweisen, soweit die Beklagte zur Rickzahlung von mehr als 1.197,60 €
(49,90 € x 24 Monate), die der Klager auf die von der Revision ausgenom-
mene Pramienanpassung zum 1. Januar 2012 gezahlt hat, verurteilt wor-

den ist. Die Sache ist noch nicht zur Endentscheidung reif, weil sich das
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Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - nicht mit der
Frage der formellen RechtmalRigkeit der Pramienanpassungen vom 1. Ja-
nuar 2013, 1. Januar 2015, 1. Januar 2017 und 1. Januar 2018 befasst

hat. Das wird nachzuholen sein.

Prof. Dr. Karczewski Harsdorf-Gebhardt Dr. Brockm©oller

Dr. BuRmann Dr. Bommel

Vorinstanzen:

LG Neubrandenburg, Entscheidung vom 24.11.2021 - 3 O 491/20 -
OLG Rostock, Entscheidung vom 27.09.2022 - 4 U 132/21 -



