BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZR 137/22
vom

29. Juni 2023

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2023:290623BVZR137.22.0



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 29. Juni 2023 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Brickner, den Richter Dr. Gobel, die Richterin
Haberkamp und die Richter Dr. Hamdorf und Dr. Malik

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten zu 1 gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Beschluss des Oberlandesgerichts Nurnberg
- 13. Zivilsenat - vom 14. Juni 2022 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte zu 1 tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt
406.375 €.

Griinde:

Die Rechtssache wirft keine entscheidungserheblichen Fragen von grund-
satzlicher Bedeutung auf. Eine Entscheidung ist auch nicht zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich
(8 543 Abs. 2 ZPO).

Entstanden ist der Anspruch, sobald er im Wege der Klage geltend ge-
macht werden kann. Voraussetzung ist grundsatzlich die Falligkeit des An-
spruchs. Nichts anderes gilt bei gegenseitigen Vertrdgen. Die von der Be-
schwerde zitierte Senatsentscheidung (Urteil vom 19. Mai 2006 - V ZR 40/05,
NJW 2006, 2773) verhalt sich nicht zu der Entstehung des Anspruchs im Sinne



von 88 199, 200 BGB als Voraussetzung fur den Beginn der Verjahrungsfrist,
sondern zu 8§ 390 Satz 2 BGB aF, und ist auf das Verjahrungsrecht nicht tber-
tragbar (missverstandlich daher Grineberg/Ellenberger, BGB, 82. Aufl., § 199
Rn. 3). Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen (8 544 Abs. 6 Satz 2
ZPO).

Brtickner Gobel Haberkamp

Hamdorf Malik

Vorinstanzen:

LG Nurnberg-Furth, Entscheidung vom 19.07.2021 - 12 O 594/21 -
OLG Nurnberg, Entscheidung vom 14.06.2022 - 13 U 3111/21 -



