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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 29. Juni 2023 beschlossen:

Die Anhdrungsrige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss

vom 23. Marz 2023 wird verworfen.

Der Verurteilte hat die Kosten seines Rechtsbehelfs zu tragen.

Griinde:

1. Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Ober-
landesgerichts Dusseldorf vom 23. Juni 2022 als unbegrindet verworfen. Dage-

gen wendet sich der Verurteilte mit seiner Anhérungsriuge (8§ 356a StPO).

2. Die zulassige Anhorungsrige ist unbegrindet, weil die Entscheidung
nicht auf einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Angeklagten (Art. 103
Abs. 1 GG) beruht.

Bei seiner Entscheidung hat der Senat weder im Revisionsverfahren zu
bertcksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen des Angeklagten
Ubergangen noch Verfahrensstoff verwertet, zu dem dieser nicht gehort worden

ist, oder in sonstiger Weise seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Der Senat hat Uber die Revision des Angeklagten und seine erganzende
Begrindung der Sachriige eingehend und umfassend beraten. Sadmtliches Vor-
bringen des Angeklagten ist dabei beriicksichtigt worden; dies gilt insbesondere



fur seine Verfahrensrigen, mit denen beanstandet worden ist, es sei rechtsfeh-
lerhaft zum einen eine beantragte Akteneinsicht und zum anderen eine weiterhin
beantragte Aussetzung der Hauptverhandlung abgelehnt bzw. nicht beschieden
worden. Daruber hinaus hat der Senat in seinem Beschluss erganzende Ausfuh-
rungen zur beanstandeten Verfolgungserméchtigung durch das Bundesministe-

rium der Justiz gemacht.

Aus dem Umstand, dass der Senat nicht naher begriindet hat, weshalb
den Sach- und Verfahrensriigen der Erfolg versagt geblieben ist, sondern inso-
fern auf die Ausfihrungen in der Zuschrift des Generalbundesanwalts Bezug ge-
nommen hat, kann nicht geschlossen werden, dass das Vorbringen des Ange-
klagten Ubergangen worden sei. Denn die insofern mafgebliche Vorschrift
des § 349 Abs. 2 StPO sieht keine Begriindung des die Revision verwerfenden
Beschlusses vor (vgl. BGH, Beschlisse vom 12. April 2023 - 5 StR 406/22, juris
Rn. 3; vom 1. Juni 2021 - 3 StR 20/21, juris Rn. 5). Auch verfassungsrechtlich ist
eine Begrundung letztinstanzlicher Entscheidungen nicht geboten (vgl. BVerfG,
Beschliisse vom 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11, NJW 2014, 2563 Rn. 14; vom
17. Juli 2007 - 2 BVR 496/07, juris Rn. 15; BGH, Beschlisse vom 25. Januar
2022 - 3 StR 63/21, juris Rn. 5; vom 26. Mai 2021 - 3 StR 67/20, juris Rn. 3).

Der Umstand, dass der Senat zu der ergdnzenden Begrindung der
Sachriige durch die Verteidigung keine Stellung genommen hat, rechtfertigt
ebenfalls nicht die Annahme, der Senat habe das Vorbringen nicht zur Kenntnis
genommen und in Erwé&gung gezogen. Das Schweigen auf erganzende Rechts-
ausfuhrungen in der Gegenerklarung offenbart im revisionsgerichtlichen Be-
schlussverfahren vielmehr, dass der Vortrag ungeeignet gewesen ist, die vom
Generalbundesanwalt dargelegte Erfolglosigkeit der erhobenen Revisionsrigen
zu entkraften (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Mai 2020 - 1 StR 460/19, NStZ-RR



2020, 224 mwN). Eine weitergehende Begrindungspflicht fur letztinstanzliche,
mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr angreifbare Entscheidungen besteht
nicht (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 17. Juli 2007 - 2 BvR 496/07, juris Rn. 15 und
vom 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11, NJW 2014, 2563 Rn. 14; BGH, Beschluss
vom 21. Dezember 2021 - 3 StR 170/21, juris Rn. 3).
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