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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 26. Januar 2023 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schoppmeyer,
die Richterin Lohmann, die Richter R6hl, Dr. Schultz und Weinland

fur Recht erkannt:

Die Revisionen der Klagerin und des Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 21. Sep-

tember 2021 werden zurtuckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens vor dem Revisions-

gericht.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten tGber die Rickgewahr von an den Beklagten ausge-
reichten Darlehen. Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung und rechnet

hilfsweise mit bereicherungsrechtlichen Gegenansprichen auf.

Die Klagerin bietet verschiedene Dienstleistungen fir Apotheken an. Der
Beklagte ist Apotheker. Er schloss fur die von ihm betriebenen Apotheken ver-
schiedene Vertrage mit der Klagerin und mit der Klagerin verbundenen Gesell-
schaften ab. Er betrieb unter anderem die B. -Apotheke in F.

, die zuvor von dem Vater des Beklagten betrieben worden war. Die Raum-

lichkeiten, in denen sich die Apotheke befindet, waren an die mit der Klagerin



verbundene O. GmbH verkauft und von dieser zurtickgemietet worden.
Der Vater des Beklagten hatte mit der Rechtsvorgéngerin der Klagerin verschie-
dene Servicevertrdge und mit der O. GmbH einen Optionsvertrag ge-
schlossen, durch den diese den Geschaftsbetrieb erwerben konnte. Der Beklagte
Ubernahm gegen Zahlung von 50.000 € die B. -Apotheke von seinem Va-
ter, indem die O. GmbH ihr Optionsrecht ausibte und den Beklagten als
Kaufer benannte. In diesem Zusammenhang schloss der Beklagte mit der O.
GmbH ebenfalls einen Optionsvertrag, durch den diese bis zum 31. Dezem-
ber 2018 mit einer Frist von sechs Monaten zum Ende des Quartals gegen Zah-
lung von 70.000 € und Abgeltung des Warenlagers den Geschéaftsbetrieb erwer-
ben konnte. Die Raumlichkeiten wurden dem Beklagten durch die I.
GmbH vermietet. Bezlglich der Einrichtungsgegenstande trat er in einen Miet-
vertrag zwischen seinem Vater und der O. GmbH ein. Die EDV wurde von
der Klagerin angemietet. Zudem waren die Parteien durch weitere Dienstleis-
tungsvertrage verbunden. Mit der Rechtsvorgangerin der Klagerin schloss der
Beklagte einen Rahmenvertrag Gber Serviceleistungen und verschiedene Ser-

vicemodulvertrage.

Am 8. Juni 2018 schlossen die Parteien einen neuen Optionserwerbsver-
trag, nach dem die Klagerin gegen Zahlung von 70.000 €, mindestens jedoch
dem Buchwert des Anlagevermdgens im Zeitpunkt des Ubertragungstermins,
und zudem gegen Abgeltung des Vorratsvermogens bis zum 31. Dezember 2019
mit einer Frist von sechs Monaten den Geschaftsbetrieb erwerben konnte. Einen
entsprechenden Vertrag schlossen die Parteien am 6. Juli 2018 auch beztglich
der von dem Beklagten erworbenen Be.  -Apotheke in I. gegen eine Zah-
lung von 50.000 € sowie Abgeltung des Buchwerts des Anlagevermogens und

des Vorratsvermoégens.



Zwischen dem 25. Oktober 2012 und dem 29. August 2017 schlossen die
Parteien sechs Darlehensvertrdge samt Nachtragen tber eine Gesamtsumme
von 1.929.000 €. Eine Laufzeit war jeweils nicht bestimmt. Die Klagerin zahlte die
Summe vollstdndig an den Beklagten aus. Am 5. Februar 2019 Ubte die Klagerin
ihre Erwerbsoptionen fiur die B. - und die Be. -Apotheke aus. Ferner
kiindigte sie mit Schreiben vom 18. Februar 2019 die Darlehensvertrage or-
dentlich zum 28. Februar 2020. Sie forderte den Beklagten mit anwaltlichem
Schreiben vom 23. Dezember 2019 zur Ruckzahlung von 1.929.000 € samt offe-
ner Zinsen in Hohe von 47.880,20 € und zur Begleichung vorgerichtlicher Rechts-
anwaltskosten von 11.723,76 € bis zum 10. Januar 2020 auf. Eine Zahlung er-

folgte hierauf nicht.

Mit ihrer im Urkundenprozess erhobenen Klage verlangt die Klagerin
Ruckzahlung des Darlehenskapitals nebst Zinsen. Das Landgericht hat der Klage
durch Urkundenvorbehaltsurteil bis auf einen Teil der Nebenforderungen stattge-
geben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht die ab dem
1. April 2020 zu zahlenden Rechtshangigkeitszinsen auf funf Prozentpunkte tber
dem Basiszinssatz ermaf3igt und die weitergehende Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Revision im Tenor zugelassen. Die
Klagerin und der Beklagte haben jeweils Revision gegen das Berufungsurteil ein-
gelegt. Der Beklagte wendet sich gegen die erfolgte Verurteilung, die Klagerin

verfolgt ihren Anspruch auf Verzugszinsen weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen der Klagerin und des Beklagten sind jeweils zuléssig, aber

als unbegriindet zuriickzuweisen.



Die Revision ist jeweils unbeschrankt zulassig. Der Entscheidungssatz
des Berufungsurteils enthalt keine Beschrankung der Revisionszulassung. In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist zwar anerkannt, dass sich eine Ein-
grenzung der Zulassung der Revision auch aus den Entscheidungsgriinden er-
geben kann. Nach dem Grundsatz der Rechtsmittelklarheit missen die Parteien
allerdings zweifelsfrei erkennen kénnen, welches Rechtsmittel fur sie in Betracht
kommt und unter welchen Voraussetzungen es zulassig ist. Die blol3e Angabe
des Grundes fir die Zulassung der Revision reicht nicht aus, um von einer nur
beschrankten Zulassung des Rechtsmittels auszugehen (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Urteil vom 22. Juli 2021 - IX ZR 26/20, NZI 2021, 973 Rn. 5 mwN). Gemessen an
den vorstehenden Grundsatzen hat das Berufungsgericht nicht mit der gebote-
nen Eindeutigkeit die Revision nur beschrankt zugelassen. Das Berufungsgericht
hat in den Grinden seines Urteils ausgefihrt, die Revision werde gemal § 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Fall 1 ZPO zugelassen. Die Sache habe grundsatz-
liche Bedeutung (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Auch der Zulassungsgrund der
Fortbildung des Rechts (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 1 ZPO) sei gegeben. Die
Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Vertrag wegen Verstol3es gegen 8§ 7
Satz 1 ApoG gemal § 134 BGB nichtig sei, sei hochstrichterlich bisher nicht ge-
klart. Daraus geht hervor, dass das Berufungsgericht die Revision jedenfalls in-
soweit zulassen wollte, als es die vertraglichen Anspriiche der Klagerin gemarf
§ 7 Satz 1 ApoG in Verbindung mit § 134 BGB fur nichtig erachtet hat. Damit hat
es aber lediglich den Grund flr die Revisionszulassung angegeben, ohne das

Rechtsmittel zu beschranken.



Das Berufungsgericht hat gemeint, der Klagerin stehe die Hauptforderung
nicht aus 8§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, sondern aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB
zu. Diese sei nicht durch Aufrechnung erloschen. Ein Anspruch auf die Darle-
henszinsen ergebe sich ebenfalls aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB.

Die Klage sei im Urkundenprozess statthaft. Samtliche zur Begriindung
des Anspruchs und der gegenstandlichen Nebenforderungen erforderlichen Tat-
sachen seien durch Urkunden belegt. Der Anspruch stehe der Klagerin aber aus
8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB und nicht aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB zu. Die
Darlehensvertrage seien zwar nicht gemaf 8 8 Satz 2, § 12 ApoG nichtig, da
keine Beteiligung der Klagerin an den Apotheken des Beklagten in Form einer
Stillen Gesellschaft oder eine an Umsatz und Gewinn der Apotheke ausgerich-
tete Vereinbarung vorgelegen habe. Auch durch die Servicevertrage sei die Kla-
gerin nicht an dem Umsatz der B. -Apotheke beteiligt gewesen. Die Dar-
lehensvertrage seien weder gemaf 8 32 Abs. 1 Satz 1 KWG in Verbindung mit
§ 134 BGB noch nach § 138 BGB nichtig. Die Nichtigkeit der Darlehensvertrage
folge aber aus 8§ 7 Satz 1 ApoG in Verbindung mit 8 134 BGB. Zwar verstiel3en
die Darlehensvertrage nicht isoliert betrachtet gegen 8 7 Satz 1 ApoG, der Ver-
stol3 ergebe sich indes aus der Zusammenschau der Darlehensvertrage mit dem
zwischen dem Beklagten und der mit der Klagerin verflochtenen O. GmbH
geschlossenen Optionsvertrag vom 28. Oktober 2008. Der Optionsvertrag habe
mit den Darlehensvertrdgen eine wirtschaftliche Abhangigkeit des Beklagten be-
grindet und stelle einen Verstol3 gegen das Fremdbesitzverbot des § 7 Satz 1
ApoG dar. Der Klagerin stehe der Zahlungsanspruch aber aus § 812 Abs. 1
Satz 1 Fall 1 BGB zu. Dem stehe weder der Schutzzweck der § 8 Satz 2, § 7
Satz 1 ApoG entgegen, noch sei eine Ruckforderung nach 8 814 BGB oder § 817
Satz 2 BGB ausgeschlossen. Auch kénne sich der Beklagte gemal § 242 BGB
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nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen, weil er die Klagerin, wenn auch
unbeabsichtigt, von der Erhebung der Klage mit dem Ziel der bereicherungsrecht-
lichen Ruckforderung der Darlehensvaluta abgehalten habe. Der Anspruch der
Klagerin gegen den Beklagten sei ferner nicht durch die Hilfsaufrechnung geman
§ 389 BGB erloschen, denn die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen
bestlinden nicht oder seien nicht hinreichend substantiiert dargelegt worden. Der
Klagerin stehe aus § 819 Abs. 1, § 818 Abs. 4, 88 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB
ein Anspruch in Hohe der vertraglich vereinbarten Darlehenszinsen zu. Dem
stehe § 817 Satz 2 BGB nicht entgegen. Zudem stinden der Klagerin Rechts-
héangigkeitszinsen aus § 291 Satz 1, 2, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung
mit § 187 Abs. 1 BGB analog ab dem 1. April 2020, aber nur in Héhe von funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz zu. Der bereicherungsrecht-
liche Rickforderungsanspruch sei nicht auf die Zahlung eines Entgelts gerichtet,

die vertragliche Regelung des Verzugsschadens verstol3e gegen § 307 BGB.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts héalt der rechtlichen Nachprifung

im Ergebnis stand.

1. Die Revision des Beklagten ist unbegrindet, denn der Klagerin stehen
gegen den Beklagten die geltend gemachten darlehensrechtlichen Anspriiche
auf Zahlung von 1.929.000 € und 59.981,79 € zu.

a) Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Rickzahlung
der Darlehensvaluta in Hohe von 1.929.000 € gemal § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB.

aa) Die Klage ist im Urkundenprozess nach 8§ 592 ZPO statthaft, da die

Klagerin von dem Beklagten die Zahlung einer bestimmten Geldsumme verlangt
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und samtliche zur Begriindung ihres Anspruchs erforderlichen Tatsachen durch
Urkunden belegt hat. Die Klagerin hat sowohl die Darlehensvertrage als auch
deren Valutierung sowie schlief3lich die Kiindigung der Vertrage urkundlich nach-

gewiesen.

bb) Die Darlehensvertrdge sind entgegen der Rechtsansicht des Beru-

fungsgerichts wirksam.

(1) Ein Verstol3 der Darlehensvertrage gegen 8 7 Satz 1 ApoG liegt nach
den im Urkundenprozess festgestellten Tatsachen nicht vor.

(a) Gemal’ 8 7 Satz 1 ApoG verpflichtet die Erlaubnis zum Betrieb einer

Apotheke zur personlichen Leitung der Apotheke in eigener Verantwortung.

(b) Das Leitbild des Gesetzgebers von dem "Apotheker in seiner Apo-
theke" hat in 8 7 ApoG seinen Niederschlag gefunden, wonach die Erlaubnis zur
personlichen Leitung der Apotheke in eigener Verantwortung verpflichtet (vgl.
BVerwGE 92, 172, 178). § 7 Satz 1 ApoG umschreibt in Verbindung mit § 1
Abs. 2 ApoG das Fremdbesitzverbot (vgl. Spickhoff/Sieper, Medizinrecht,
4. Aufl.,, 8 7 ApoG Rn. 1). Mit der Formulierung "in eigener Verantwortung" hat
der Gesetzgeber deutlich machen wollen, dass nicht nur die medizinalpolizeiliche
Leitung, sondern auch die wirtschaftliche Entscheidung bei dem Erlaubnisinha-
ber zu liegen hat (vgl. BT-Drs. 3/1769, S. 3). Sinn der Vorschrift ist es damit, eine
Aufspaltung der Verantwortung in eine gesundheitsrechtliche und eine wirtschaft-
liche Leitung der Apotheke zu verhindern (vgl. OVG Miinster, NJW 1996, 2443).
Es dirfen daher insbesondere keine Vertrdge geschlossen, Abmachungen ge-
troffen oder faktische Verhéaltnisse geschaffen werden, die eine Verantwortlich-
keit des Erlaubnisinhabers auf pharmazeutische Fragen und die Abwicklung des

taglichen Geschéfts beschréanken und unternehmerische Entscheidungen einem



18

19

20

21

Dritten Ubertragen, der eine Betriebserlaubnis fiir die Apotheke nicht besitzt (vgl.
Rixen/Kramer/Rixen, ApoG, 8§ 7 Rn. 4).

(c) Die Darlehensvertrage enthalten lediglich Regelungen zu der Darle-
henssumme (8§ 1), dem Zinssatz (8§ 2), der Laufzeit und dem Kindigungsrecht
(8 3), der Ruckzahlung (8 4), dem Verzug (8 5), der Abtretbarkeit und dem Erful-
lungsort (8 6) sowie Schlussbestimmungen (8 7). Regelungen, die der Darle-
hensgeberin eine Einflussnahme auf die Leitung der Apotheke erméglichen wir-

den, finden sich nicht in den Darlehensvertragen.

(d) Die aufgenommenen Darlehen und die Rickzahlungsverpflichtungen
des Beklagten fuhren zu keiner Beherrschung des Beklagten durch die Klagerin
aufgrund wirtschaftlicher Abhangigkeit. Denn das Landgericht hat insoweit fest-
gestellt, dass die Darlehensforderung in Hohe von 1.929.000 € zwar keine uner-
hebliche finanzielle Belastung des Beklagten darstellt, die Ho6he der Forderung
sich im Hinblick auf den durch den Beklagten erzielten Umsatz, der in 2018 in
etwa 24.000.000 € betrug, jedoch relativiert. Das Berufungsgericht trifft keine an-

deren Feststellungen.

(e) Ein Verstol3 der Darlehensvertrage gegen 8 7 Satz 1 ApoG ergibt sich
ferner nicht aus einer Gesamtbetrachtung der vertraglichen Rechtsbeziehungen.
Rechtsfehlerhaft meint das Berufungsgericht, eine hierauf beruhende Nichtigkeit
der Darlehensvertrage konne aus einer Zusammenschau der Darlehensvertrage
mit dem Optionsvertrag vom 28. Oktober 2008 und dem Gesamtgefuige der streit-

gegenstandlichen Vereinbarungen gefolgert werden.

Soweit das Berufungsgericht dabei mafigeblich darauf abstellt, dass der
Beklagte aufgrund der im Optionsvertrag enthaltenen bedingungslosen Er-
werbsoption der Kl&agerin jederzeit die Gefahr laufe, seine gut gehende Apotheke

gegen Zahlung eines im Vergleich zum Umsatz aul3erst geringen Kaufpreises zu
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verlieren und die Klagerin den Beklagten deshalb "in der Hand" gehabt habe,
kann diesen Gefahren bereits durch die Nichtigkeit des Optionsvertrags begeg-
net werden. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts begriindet erst die
bedingungslose Erwerbsoption der Klagerin eine wirtschaftliche Abhangigkeit
des Beklagten. Die aus dem Optionsvertrag folgende Einschrankung des Beklag-
ten mag einen Verstol3 gegen das Fremdbesitzverbot des § 7 Satz 1 ApoG dar-
stellen. Ob dies der Fall ist, kann dahinstehen, weil dies zunachst lediglich die

Nichtigkeit des Optionsvertrags begriinden konnte.

Die maf3geblich auf die Erwerbsoption abstellende wirtschaftliche Betrach-
tungsweise des Berufungsgerichts rechtfertigt es jedoch nicht, dass der auf dem
Optionsvertrag beruhende mogliche Verstol3 gegen 8 7 Satz 1 ApoG zur Nichtig-
keit der fur sich genommen wirksamen und nicht zu beanstandenden Darlehens-
vertrage fuhrt. Die vom Berufungsgericht angestellte Zusammenschau mit ande-
ren Vertragen oder Gesamtschau der Vertrage oder Betrachtung des Gesamtge-
fliges geht nicht Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen der Erwerbsoption hin-
aus; diese Betrachtungsweise, die das Berufungsgericht zudem im Hinblick auf
die Ubrigen zwischen dem Beklagten und der Klagerin oder mit der Klagerin ver-
bundenen Unternehmen bestehenden Vertrage wieder aufgibt, gentgt auf der
Grundlage der im Urkundenprozess zu bericksichtigenden Tatsachen nicht, um
die Darlehensgewahrung als Verstol3 gegen das Fremdbesitzverbot des 8§ 7
Satz 1 ApoG behandeln zu kénnen.

Das Gebot des § 7 Satz 1 ApoG, eine Apotheke in eigener Verantwortung
zu leiten, verpflichtet den Apotheker zu einer Gestaltung seines Betriebs, die ihm
nicht nur die in pharmazeutischen, sondern auch in rechtlichen und wirtschatftli-
chen Fragen die Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit belasst (vgl. OVG
Magdeburg, GewA 2011, 73, 76). Abhangigkeiten gegenuber Dritten beeintrach-
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tigen sowohl die Mdglichkeit der persénlichen Leitung der Apotheke als auch de-
ren personliche Leitung in eigener Verantwortung (vgl. OVG Bautzen, Urteil vom
8. Juni 2004 - 2 B 468/03, BeckRS 2004, 18756 Rn. 58). An der Eigenverant-
wortlichkeit des Beklagten in pharmazeutischen Fragen bestehen nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts keine Zweifel. Aber auch die vertraglichen Bin-
dungen, die der Beklagte eingegangen ist, Uberschreiten auf der Grundlage der
im Urkundenprozess zu bertcksichtigenden Tatsachen - wenn man von dem Op-
tionsvertrag absieht - nicht die Grenze von eigenverantwortlicher personlicher
Leitung zur nicht mehr gesetzmaliigen Abhangigkeit. Regelungen in den Darle-
hensvertragen, dem Rahmenvertrag Uber Serviceleistungen, den verschiedenen
Servicemodulvertragen und den Mietvertragen, die den Beklagten in seiner Lei-
tungsfunktion tbermé&Rig einschréanken wirden, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Rechtsfehler sind nicht ersichtlich.

(2) Eine etwaige Nichtigkeit der Optionsvertrage hat keinen Einfluss auf
die Darlehensvertrage. Die Voraussetzungen des § 139 BGB sind im Verhaltnis
der Darlehensvertrage zu den Optionsvertradgen im Streitfall nicht erfallt. Dies
kann der Senat selbst feststellen. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Ge-

samtschau genugt hierzu nicht.

(a) Nach § 139 BGB hat die Nichtigkeit eines Teils eines Rechtsgeschafts
im Zweifel die Nichtigkeit des ganzen Rechtsgeschéfts zur Folge. § 139 BGB gilt
aber nur, wenn die Teilnichtigkeit ein einheitliches Rechtsgeschéft betrifft. Ent-
scheidendes Kriterium fir die Einheit des Rechtsgeschafts ist der Einheitlich-
keitswille der Parteien (vgl. Grineberg/Ellenberger, BGB, 82. Aufl., § 139 Rn. 5).
Der fir die Annahme eines einheitlichen Rechtsgeschafts im Sinne des § 139
BGB erforderliche Einheitlichkeitswille liegt vor, wenn das eine Geschéft nicht

ohne das andere gewollt ist, die mdglicherweise aul3erlich getrennten Rechtsge-
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schafte also miteinander stehen und fallen sollen. Dabei kommt es auf den recht-
lichen Zusammenhang, nicht auf eine wirtschaftliche Verknupfung an (vgl. BGH,
Urteil vom 24. Oktober 2006 - XI ZR 216/05, NJW-RR 2007, 395 Rn. 17 mwN).
Ein einheitliches Rechtsgeschéft im Sinne des § 139 BGB kann - bei einem da-
hingehenden Parteiwillen - auch dann vorliegen, wenn einzelne Rechtsgeschéfte
in mehreren Urkunden niedergelegt sind, unterschiedlichen Geschaftstypen an-
gehoren und an ihnen zum Teil verschiedene Personen beteiligt sind (vgl. BGH,
Urteil vom 22. September 2016 - Ill ZR 427/15, NJW 2016, 3525 Rn. 18 mwN).

(b) Die Darlehensvertrage und die Erwerbsoptionsvertrage stellen keine
einheitlichen Rechtsgeschéfte dar. Der insoweit erforderliche Einheitlichkeitswille
lasst sich den gegenstandlichen Urkunden nicht entnehmen. Dies kann der Senat
anhand der im Urkundenprozess zu bericksichtigenden Umstande selbst fest-
stellen, nachdem das Berufungsgericht § 139 BGB nicht gepruft hat. Soweit das
Berufungsgericht in einer Zusammenschau der Darlehensvertrage mit dem Opti-
onsvertrag zu einer Nichtigkeit der Darlehensvertrage nach § 7 Satz 1 ApoG in
Verbindung mit 8 134 BGB gelangt ist, hat es keinen Einheitlichkeitswillen der
Parteien festgestellt, sondern vielmehr gemeint, die Vertrage hatten eine wirt-
schaftliche Abhangigkeit des Beklagten im Sinne von § 7 Satz 1 ApoG begrin-
det. Die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage des Beklagten aufgrund der ein-
zelnen Rechtsgeschafte durch das Berufungsgericht vermag die erforderliche

Feststellung des Einheitlichkeitswillens indes nicht zu ersetzen.

Den einzelnen Darlehensvertrdgen ist nicht zu entnehmen, dass sie Be-
standteil eines einheitlichen Rechtsgeschafts sind. Ein Einheitlichkeitswille ergibt
sich damit nicht aus den im vorliegenden Verfahren allein mafl3geblichen urkund-
lich niedergelegten rechtsgeschéftlichen Erklarungen der Parteien. Vielmehr stel-

len die einzelnen vertraglichen Regelungen jeweils in sich abgeschlossene
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Rechtsgeschafte dar. Zudem streitet bei getrennt abzuschlieRenden Rechtsge-
schéaften eine tatsachliche Vermutung fir die rechtliche Selbstandigkeit der je-
weiligen Vereinbarung (vgl. BGH, Urteil vom 24. Oktober 2006 - XI ZR 216/05,
NJW-RR 2007, 395 Rn. 19 mwN).

Auch den Erwerbsoptionsvertragen ist nicht zu entnehmen, dass sie Be-
standteil eines mit den Darlehensvertragen verknupften einheitlichen Rechtsge-
schéfts sind. Ein Einheitlichkeitswille ergibt sich auch nicht aus den insoweit ur-
kundlich niedergelegten rechtsgeschéftlichen Erklarungen der Parteien. Die Par-
teien haben die jeweiligen Vertrage zu unterschiedlichen Zeitpunkten und unab-
hangig voneinander abgeschlossen. Wahrend die Parteien einen Optionsvertrag
zunachst am 29. Oktober 2008 schlossen, stammen die streitgegenstandlichen
sechs Darlehensvertrage aus der Zeit vom 25. Oktober 2012 bis zum 29. August
2017.

(c) Im Hinblick auf die allein streitgegenstandlichen darlehensrechtlichen
Anspriche der Klagerin muss mithin nicht entschieden werden, ob die Er-

werbsoptionsvertrage fir sich genommen wirksam sind.
(3) Die Darlehensvertrage sind nicht gemaf 8§ 138 Abs. 1 BGB nichtig.

(a) Ein Rechtsgeschétft ist sittenwidrig und deshalb nichtig, wenn es gegen
das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstdl3t (vgl. BGH, Urteil
vom 19. Juli 2004 - 1l ZR 217/03, NJW 2004, 2668, 2670). Die Sittenwidrigkeit
kann sich aus einer Gesamtwirdigung des Rechtsgeschéafts ergeben, in die der
Inhalt, der Beweggrund und der Zweck des Rechtsgeschéfts einzubeziehen sind.
Hierbei ist aber weder das Bewusstsein der Sittenwidrigkeit noch eine Schéadi-
gungsabsicht erforderlich, es gentgt vielmehr, wenn der Handelnde die Tatsa-
chen kennt, aus denen die Sittenwidrigkeit folgt (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar
2001 - V ZR 437/99, BGHZ 146, 298, 301).
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(b) Die gegenstandlichen Darlehensvertrage verstof3en nicht gegen die
guten Sitten nach 8§ 138 Abs. 1 BGB, insbesondere stellen sie keine unzulassi-
gen Knebelungsvertrage dar. Eine sittenwidrige Knebelung liegt vor, wenn die
wirtschaftliche Entfaltung einer Vertragspartei in einem MalRe beschnitten wird,
dass diese ihre Selbstandigkeit und wirtschaftliche EntschlieRungsfreiheit im
ganzen oder in einem wesentlichen Teil einbaf3t (vgl. BGH, Urteil vom 7. Januar
1993 - IX ZR 199/91, NJW 1993, 1587, 1588). Die vorgelegten Darlehensver-
trage haben die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit des Beklagten nicht weiter
eingeschréankt, als dies den darlehenstypischen Vertragspflichten, insbesondere
der Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und zur Rickzahlung der Darlehens-
valuta, immanent ist. Der Beklagte hat hierdurch seine wirtschaftliche Handlungs-
freiheit auch nicht nahezu vollstandig eingebf3t. Dies hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellt. Insoweit kbnnen weitere Feststellungen im Urkun-

denprozess nicht getroffen werden.

(4) Ein Verstol3 der Darlehensvertrage gegen 8 8 Satz 2 ApoG liegt nach

den im Urkundenprozess festgestellten Tatsachen nicht vor.

(a) Nach § 8 Satz 2 ApoG sind Beteiligungen an einer Apotheke in Form
einer Stillen Gesellschaft und Vereinbarungen, bei denen die Vergutung fur dem
Erlaubnisinhaber gewahrte Darlehen oder sonst Uberlassene Vermogenswerte
am Umsatz oder Gewinn der Apotheke ausgerichtet ist, insbesondere auch am
Umsatz oder Gewinn ausgerichtete Mietvertrage unzulassig (vgl. BGH, Urtell
vom 22. Oktober 1997 - XIl ZR 142/95, NJW-RR 1998, 803, 804). Auf diese
Weise sollen sogenannte partiarische Rechtsverhaltnisse, in denen sich der
Glaubiger die beruflichen und wirtschaftlichen Fahigkeiten des Apothekeninha-
bers zu Nutze macht und an den Erl6sen der Apotheke partizipiert, ausgeschlos-
sen werden. Die berufliche Verantwortung und Entscheidungsfreiheit des Apo-

thekers sollen nicht durch unangemessene vertragliche Bedingungen, die ihn in
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wirtschaftliche Abhangigkeit von Dritten bringen, beeintrachtigt werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2015 - 3 C 30.13, PharmR 2015, 446, 449). Zur
Beurteilung eines partiarischen Rechtsverhaltnisses ist das Gesamtgefiige der
Vereinbarungen zu betrachten (vgl. Spickhoff/Sieper, Medizinrecht, 4. Aufl., § 8
ApoG Rn. 3).

(b) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass nach den
vertraglichen Vereinbarungen der Parteien eine Beteiligung der Klagerin an einer
der Apotheken des Beklagten nicht vorgelegen hat. Die insoweit erhobene Rige
des Beklagten, das Berufungsgericht sei von der Entscheidung des XllI. Zivilse-
nats vom 22. Oktober 1997 (aaO) abgewichen, greift nicht durch.

Entgegen der Ansicht des Beklagten kommt es nach dem Urteil des XIlI. Zi-
vilsenats nicht nur auf die Vorstellungen der Parteien an. In dem Urteil heil3t es,
die Parteien mussten nach dem Gesamtgeflige der Vereinbarungen die Miete an
dem Umsatz oder Gewinn ausgerichtet haben. Das sei indessen nicht zwingend.
Es genige, wenn der Mietvertrag am Umsatz oder Gewinn ausgerichtet sei. Fur
den Tatbestand des § 8 Satz 2 ApoG genulige es dann auch, dass die Parteien in
ihren Vorstellungen von einem Zusammenhang zwischen Miethéhe und dem
Umsatz oder Gewinn ausgegangen seien und dass diese Verknupfung in den
Vereinbarungen ihren Niederschlag gefunden habe (vgl. BGH, Urteil vom 22. Ok-
tober 1997 - XII ZR 142/95, WM 1998, 609, 612).

Das Berufungsgericht hat den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien
keine Verknupfung der Vergutung der Klagerin mit dem Umsatz des Beklagten
entnommen. Dartber hinaus hat das Berufungsgericht - insoweit unangegriffen -
festgestellt, dass eine Umsatzbeteiligung der Klagerin nicht bestanden hat. Vor-
liegend fehlt es damit an der Feststellung der Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 8
Satz 2 ApoG. Soweit das Berufungsgericht ausgeftihrt hat, eine Verkntpfung der
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Vergutung mit dem Umsatz miusse den Vorstellungen beider Vertragsparteien
entsprochen haben, beruht das Berufungsurteil hierauf nicht, da das Berufungs-

gericht eine entsprechende Vorstellung der Klagerin nicht festgestellt hat.
(5) Die Darlehensvertrage sind nicht gemaf § 134 BGB, § 32 KWG nichtig.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin ein erlaubnispflichtiges Geschéft im
Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 KWG dadurch getatigt hat, dass sie dem Beklagten
die gegenstandlichen Darlehen ausgereicht hat. Denn nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs fiihrt das Erfordernis der Erlaubnis fur das
Betreiben von Kreditgeschaften nicht zur Nichtigkeit der ohne Erlaubnis abge-
schlossenen Darlehensvertrage. Dies folgt bereits daraus, dass sich das Verbot
- anders als nach 8§ 134 BGB grundsétzlich erforderlich - nicht gegen beide Ver-
tragsparteien, sondern nur gegen eine Partei, namlich gegen die Nichtbank, rich-
tet und dementsprechend die Strafbarkeit, die sich aus 8 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG
ergibt, nur auf Seiten einer Partei bestimmt ist. Zudem handelt es sich bei der
Erlaubnispflicht um eine gewerbepolizeiliche Vorschrift, bei der sich das in der
Erlaubnispflicht liegende Verbot von Bankgeschaften ohne Erlaubnis nicht gegen
die rechtliche Wirkung dieser Geschéfte richtet, sondern die 6ffentliche Ordnung
schitzen soll. Die Wirksamkeit des Darlehensvertrags widerstreitet auch nicht
den Interessen des Vertragspartners, weil dieser nur dann die Darlehensvaluta
behalten darf (vgl. BGH, Urteil vom 19. April 2011 - Xl ZR 256/10, NJW 2011,
3024 Rn. 20 mwN).

cc) Der Anspruch der Klagerin auf Rickzahlung der Darlehensvaluta ist
nicht verjahrt. Die einzelnen Darlehensvertrdge wiesen eine unbestimmte Lauf-
zeit auf und wurden mit Schreiben vom 18. Februar 2019 durch die Klagerin zum
28. Februar 2020 ordentlich gekiindigt. Die Klageschrift vom 2. Marz 2020 wurde
dem Beklagten am 31. Marz 2020 zugestellt.
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b) Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch einen Anspruch auf Zah-
lung von Darlehenszinsen in Hohe von 59.981,79 € gemal § 488 Abs. 1 Satz 2
BGB. Da die Darlehensvertrage wirksam sind, ist der Beklagte zu der Zahlung

der vereinbarten Darlehenszinsen verpflichtet.

c) Zudem stehen der Klagerin gegen den Beklagten Rechtshangigkeits-
zinsen aus § 291 Satz 1, 2, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 187
Abs. 1 BGB analog ab dem 1. April 2020 in H6he von funf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz zu. Die Klageschrift vom 2. Marz 2020 wurde dem
Beklagten am 31. Marz 2020 zugestellt.

d) Die Hilfsaufrechnung des Beklagten wegen der von ihm erbrachten
Zahlungen auf die Servicemodulvertrage in Héhe von 1.963.139 € und auf die
Mietvertrage in Hohe von 1.118.268 € greift nicht durch.

aa) Zutreffend hat das Berufungsgericht die Servicemodulvertrage fur
wirksam erachtet. Sie verstofRen weder flir sich genommen noch in einer Zusam-
menschau mit den anderen streitgegenstandlichen Vertragen gegen 8§ 8 Satz 2
ApoG und § 7 Satz 1 ApoG.

(1) Die Servicemodulvertrage verstol3en nicht gegen § 8 Satz 2 ApoG,
denn den insoweit durch die Revision des Beklagten unangegriffen gebliebenen
tatséachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist nicht zu entnehmen, dass
die geschuldete Vergitung am Umsatz oder Gewinn der Apotheke ausgerichtet

gewesen ware.

(2) Die Servicemodulvertrage verstof3en auch nicht gegen 8 7 Satz 1
ApoG. Das Berufungsgericht hat insoweit nicht festgestellt, dass der Beklagte
durch die vertraglichen Vereinbarungen in seiner Leitungsfunktion beschrankt

gewesen ware. Hiergegen erinnert die Revision des Beklagten ebenfalls nichts.
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(3) Auch eine Gesamtbetrachtung der Rechtsbeziehungen der Parteien
fuhrt nicht zu einer Nichtigkeit der Servicemodulvertrage. Die Revision des Be-
klagten lasst aul3er Acht, dass weder die Darlehensvertradge noch die Servicemo-
dulvertrage fur sich betrachtet wegen eines VerstolRes gegen 8§ 8 Satz 2 ApoG
oder 8§ 7 Satz 1 ApoG nichtig sind. Auch in einer Zusammenschau sind diese

Vertrage oder einzelne von diesen Vertragen nicht nichtig.

bb) Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht ferner davon ausgegangen,
dass die Mietvertrage wirksam sind. Auch diese verstof3en weder fur sich genom-
men noch in einer Zusammenschau mit den anderen streitgegenstéandlichen Ver-
tragen gegen 8§ 8 Satz 2 ApoG und § 7 Satz 1 ApoG.

(1) Die Mietvertrage verstol3en nicht gegen 8 8 Satz 2 ApoG, denn den
durch die Revision des Beklagten unangegriffen gebliebenen tatsachlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hierzu ist nicht zu entnehmen, dass die ge-
schuldete Verglutung am Umsatz oder Gewinn der Apotheke ausgerichtet gewe-

sen ware.

(2) Die Mietvertrage verstol3en ferner nicht gegen 8 7 Satz 1 ApoG. Inso-
weit hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, dass der Beklagte durch die ver-
traglichen Vereinbarungen in eine wirtschaftliche Abhangigkeit zu der Klagerin

geraten ware. Auch hiergegen erinnert die Revision des Beklagten nichts.

(3) Eine Gesamtbetrachtung der Rechtsbeziehungen der Parteien fuhrt
ebenfalls nicht zu einer Nichtigkeit der Mietvertrage. Die Revision des Beklagten
beriicksichtigt nicht, dass weder die Darlehensvertrage noch die Mietvertrage fur
sich betrachtet wegen eines Verstol3es gegen § 8 Satz 2 ApoG oder § 7 Satz 1
ApoG nichtig sind. Auch in einer Zusammenschau sind diese Vertrage oder ein-

zelne von diesen Vertragen nicht nichtig.
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cc) Schliel3lich stellen die tGibrigen Rechtsverhaltnisse der Parteien und die
Erwerbsoptionsvertrage keine einheitlichen Rechtsgeschéafte dar. Der insoweit
erforderliche Einheitlichkeitswille lasst sich den maRgeblichen Urkunden nicht
entnehmen. Weitere Feststellungen kdnnen im Urkundenprozess hierzu auch

nicht getroffen werden.

2. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen An-
spruch auf Zahlung von Verzugszinsen in Hoéhe von acht Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz nach 8 5 Satz 1 der Darlehensvertrage fir den Zeitraum vom
3. August 2019 bis zum 28. Februar 2020.

a) Der gesetzliche Anspruch auf Verzugszinsen betragt funf Prozent-
punkte Uber dem Basiszinssatz. 8§ 288 Abs. 2 BGB ist nicht anwendbar, weil die
Ruckzahlung des Darlehenskapitals keine Entgeltforderung darstellt (vgl. Stau-
dinger/Feldmann, BGB, 2019, § 286 Rn. 99 mwN).

b) Die Regelung in 8 5 Satz 1 des jeweiligen Darlehensvertrags ist gemaf
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Sie benachteiligt den Beklagten auch als
Unternehmer unangemessen, weil sich aus der Klausel ergibt, dass der Gegen-
beweis eines niedrigeren Verzugsschadens durch den Beklagten ausgeschlos-
sen sein soll (vgl. BGH, Urteil vom 20. Méarz 2003 - | ZR 225/00, NJW-RR 2003,
1056, 1059). Dabei gentigt es, wenn dies konkludent nach dem erkennbaren Sinn
der Klausel erfolgt (vgl. BGH, Urteil vom 12. Januar 1994 - VIII ZR 165/92, NJW
1994, 1060, 1067, insoweit in BGHZ 124, 351 nicht abgedruckt). Da die Klausel
sich insbesondere auf die Falle erstreckt, bei denen es sich nicht um eine Ent-
geltforderung handelt und somit der gesetzliche Verzugszinssatz nach § 288
Abs. 2 BGB nicht eingreift, liegt auch eine Abweichung von wesentlichen Grund-

gedanken der gesetzlichen Regelung vor.



56

57

58

59

-20 -

aa) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass es sich bei der
Regelung in 8 5 der Vertrdge um eine von der Klagerin gestellte Klausel in Allge-
meinen Geschaftsbedingungen handelt. Diese tatsachliche Feststellung ist durch

die Revision nicht angegriffen worden.

bb) 8 5 (Verzug) der Vertrage lautet: "Kommt der Darlehensnehmer mit
Zahlungen, die aufgrund dieses Vertrags geschuldet werden, in Verzug, so hat
der Darlehensnehmer den geschuldeten Betrag mit 8 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz gemalR § 247 BGB zu verzinsen. Das Recht zur Geltendmachung
eines weiteren Schadens durch den Darlehensgeber wird hierdurch nicht be-

rahrt."

cc) Der Sache nach handelt es sich um eine in Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen enthaltene Schadenspauschalierung. Bei einer solchen Pauschalie-
rung braucht dem Vertragspartner des Verwenders, wenn er - wie der Beklagte -
Unternehmer ist (8 14 Abs. 1 BGB), der Nachweis eines wesentlich niedrigeren
Schadens zwar nicht gemaf § 309 Nr. 5b BGB ausdriicklich gestattet zu werden
(8 310 Abs. 1 Satz 1 BGB). Der Nachweis darf aber auch nicht ausgeschlossen
sein (8 310 Abs. 1 Satz 2, § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB; vgl. BGH, Urteil vom 20. Méarz
2003 - | ZR 225/00, NJW-RR 2003, 1056, 1059 mwN).

dd) Die vorliegend zu beurteilende Klausel in 8 5 der Darlehensvertrage
rdumt ausdrucklich nur der Klagerin als Darlehensgeberin und Verwenderin der
Klausel das Recht ein, von dem vereinbarten Verzugszinssatz abzuweichen und
einen noch héheren Schaden geltend zu machen. Dagegen wird dem Beklagten
als Darlehensnehmer und Vertragspartner der Verwenderin die Mdglichkeit, von
dem vereinbarten Verzugszinssatz nach unten abzuweichen, weil ein geringerer
Schaden eingetreten ist, gerade nicht eingeraumt, sondern aus seiner Sicht viel-

mehr ausgeschlossen. Indem § 5 Satz 1 der Darlehensvertrage der Formulierung
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des § 288 Abs. 1, 2 BGB entspricht, ist damit stets der Verzugszinssatz in Hohe
von acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz bei einem Verzug des Darle-
hensnehmers in Ansatz zu bringen. Nach 8 5 Satz 2 der Vertrdge wird nur dem
Darlehensgeber die Maglichkeit eingerdumt, einen noch héheren Schaden nach-
zuweisen. Aus der gewahlten Formulierung ergibt sich, dass - zumindest aus der
Sicht des Vertragspartners des Verwenders und der gebotenen kundenfeind-
lichsten Auslegung - dem Darlehensnehmer kein Nachweis eines geringeren

Schadens moglich sein soll.

Schoppmeyer Lohmann Rohl

Schultz Weinland

Vorinstanzen:
LG Ravensburg, Entscheidung vom 14.01.2021 - 1 O 36/20 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 21.09.2021 - 12 U 29/21 -



