BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZR 72/22
vom

9. Mai 2023

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2023:090523BVIIIZR72.22.0



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Mai 2023 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bunger, den Richter Kosziol sowie die Richterinnen
Dr. Liebert, Wiegand und Dr. B6hm

beschlossen:

Die Anhorungsriige der Klagerin vom 15. Marz 2023 gegen den
Senatsbeschluss vom 21. Februar 2023 wird auf inre Kosten als un-

zulassig verworfen.

Grinde:

Die gemald § 321a Abs. 1 ZPO statthafte und innerhalb der Frist des
§ 321a Abs. 2 Satz 1 ZPO eingelegte Anhdrungsrige ist unzulassig, weil es an
der gesetzlich vorgeschriebenen Darlegung (8 321a Abs. 2 Satz 5 iVm Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 ZPO) einer entscheidungserheblichen Gehdrsverletzung durch den

Senat fehlt. Unbeschadet dessen ware die Anhérungsrige auch unbegrindet.

1. Eine Anhdrungsriige gegen einen Beschluss Uber die Nichtzulassung
der Revision ist nur zulassig, wenn mit ihr eine neue und eigenstandige entschei-
dungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gemaf
Art. 103 Abs. 1 GG durch den Bundesgerichtshof gerigt wird (st. Rspr.; vgl.
BVerfG, Beschluss vom 26. August 2008 - 2 BvR 1516/08, juris Rn. 2; BGH, Be-



schlisse vom 27. Februar 2020 -1l ZR 36/19, juris Rn. 3; vom 6. Dezem-
ber 2022 - VIII ZR 5/22, juris Rn. 2; jeweils mwN). Daher muss die Darlegung
erkennen lassen, aus welchen konkreten Grinden der Beschwerdefuhrer meint,
die Zurtickweisung seiner Nichtzulassungsbeschwerde lasse nur den Schluss zu,
dass sein Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen worden sei (vgl. Senatsbe-
schlisse vom 6. Dezember 2022 - VIII ZR 5/22, aaO; vom 11. Februar 2020
- VIl ZR 353/18, juris Rn. 2; jeweils mwN). Die Wiederholung und Vertiefung des
bisherigen Vorbringens genugt hierfir nicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Au-
gust 2008 - 2 BVR 1516/08, aaO; BGH, Beschluss vom 6. November 2014 - V ZR
322/13, juris Rn. 1).

Die vorgenannten Grundséatze gelten auch dann, wenn sich die Anho-
rungsrige gegen einen Beschluss richtet, mit dem eine Nichtzulassungsbe-
schwerde gemal § 544 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 ZPO - wie im vorliegenden Fall -
ohne nahere Begriindung zurtickgewiesen worden ist. Denn eine eigenstandige
Gehorsverletzung liegt nicht darin, dass das Revisionsgericht von einer solchen
Begriindung seiner Entscheidung abgesehen hat (vgl. Senatsbeschliisse vom
6. Dezember 2022 - VIII ZR 5/22, aaO Rn. 3; vom 11. Februar 2020 - VIII ZR
353/18, aaO Rn. 6; jeweils mwN). Die Anhérungsriige kann nicht zur Herbeifuih-
rung der Begriindung einer Entscheidung tber die Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt werden (vgl. Senatsbeschliisse vom 6. Dezember 2022 - VIII ZR 5/22,
aa0; vom 11. Februar 2020 - VIII ZR 353/18, aaO; jeweils mwN).

2. Ausgehend hiervon hat die Klagerin eine Gehorsverletzung durch den

Senat bereits nicht hinreichend dargelegt.

a) Die Klagerin hat mit ihrer Anhoérungsrige ein Anschreiben mehrerer
Verfasser, unter anderem ihres Prozessbevollméachtigten, an den Bundesminis-

ter der Justiz vom 5. Mai 2022 vorgelegt, das einen Vorschlag zur Erweiterung



der Revisionszulassungsgriinde des 8 543 ZPO zum Gegenstand hat. Ferner hat
die Klagerin das mit Pressemitteilung vom 16. Januar 2023 bekannt gemachte
Eckpunktepapier des Bundesministeriums der Justiz zur Starkung der Gerichte
in Wirtschaftsstreitigkeiten und zur Einfuhrung von Commercial Courts uber-
reicht, wonach gegen die erstinstanzliche Entscheidung eines bei einem Ober-
landesgericht einzurichtenden "Commercial Court" die Revision zum Bundesge-
richtshof er6ffnet sein soll. Die Klagerin macht geltend, der Senat hatte bei seiner
Entscheidung das Eckpunktepapier von Amts wegen bertcksichtigen und des-
halb die Revision zulassen mussen. Die Nichtzulassung der Revision verletze

bereits deshalb ihren Anspruch auf rechtliches Gehor.

Des Weiteren fuhrt die Klagerin aus, die Nichtzulassung der Revision so-
wie die fehlende Begriindung des Senatsbeschlusses fuhre bei ihr zu der Ge-
wissheit, dass der Senat die mit der Beschwerdebegrindung vorgetragenen Ge-
horsrigen "offensichtlich nur einer Evidenzkontrolle unterzogen" habe. Der Se-
natsbeschluss verletze ihren Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs auch
deshalb, weil er die von ihr geltend gemachte Gehdrsverletzung durch das Beru-
fungsgericht perpetuiere, denn der Senatsbeschluss beseitige den geriigten Ge-
horsverstol3 des Berufungsgerichts nicht. Ferner nimmt die Klagerin Bezug auf

Teile ihres Nichtzulassungsbeschwerdeschriftsatzes sowie ihrer Replik.

b) Dieses Vorbringen wird den vorbeschriebenen Darlegungsanforderun-
gen fur eine Anhorungsruge nicht gerecht. Die Ausfiihrungen der Klagerin zeigen
eine neue, eigenstandige und entscheidungserhebliche Gehdrsverletzung durch

den angegriffenen Senatsbeschluss nicht auf.

Die von der Klagerin angefuihrten Reformvorschlage beziehungsweise Re-

formvorhaben zur Anderung der Zivilprozessordnung sind von vornherein nicht
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geeignet, eine Gehorsverletzung durch den Senat darzulegen. Soweit die Klage-
rin dariber hinaus beanstandet, der Senat habe das Beschwerdevorbringen nur
einer Evidenzkontrolle unterzogen, stellt dies lediglich eine - unzutreffende - Mut-
malf3ung dar. Die Klagerin zeigt insbesondere nicht auf, die Zuriickweisung der
Nichtzulassungsbeschwerde lasse nur den Schluss zu, dass der Senat ihr Vor-
bringen nicht zur Kenntnis genommen habe. Eine eigenstandige Verletzung
rechtlichen Gehors durch das Revisionsgericht ist - anders als die Klagerin
meint - auch nicht darin zu sehen, dass es eine gerlgte (vermeintliche) Gehors-
verletzung des Berufungsgerichts nicht beseitigt.

Liegt, wie hier, eine Beschwerdeerwiderung vor, muss sich der Beschwer-
defuhrer in der Anhérungsriige zudem mit dieser auseinandersetzen und darle-
gen, dass sich die Zuriickweisung der Beschwerde auch unter Bertcksichtigung
der Argumente der Gegenseite nur damit erklaren lasst, dass bestimmtes Vor-
bringen nicht zur Kenntnis genommen worden ist (vgl. BGH, Beschlisse vom
16. Dezember 2010 -V ZR 95/10, juris Rn. 5; vom 27. Februar 2020 - Il ZR
36/19, juris Rn. 4; vom 6. Dezember 2022 - VIIl ZR 5/22, aaO Rn. 4; jeweils
mwN). Eine solche Darlegung enthalt die Anhérungsrige der Klagerin nicht. Die
wiederholende Bezugnahme auf ihre Replik beziehungsweise auf Teile davon

genugt insoweit nicht.

Im Ubrigen wére die Anhérungsriige auch unbegriindet, weil der Senat
den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehdr nicht in entscheidungserhebli-
cher Weise verletzt hat. Der Senat hat bei seiner Entscheidung tber die Zulas-

sung der Revision das gesamte und insbesondere auch das in der Anhorungs-



ruge wiederholte und in Bezug genommene Vorbringen der Klagerin bertcksich-
tigt und umfassend geprift, dieses jedoch nicht fir durchgreifend erachtet. An-
ders als die Klagerin vorbringt, hat der Senat dabei auch nicht etwa einen auf
eine bloRe "Evidenzkontrolle" beschrankten Prifungsmalistab angelegt. Von ei-
ner ndheren Begrindung wird nach 8§ 544 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 ZPO abgese-
hen, der im Anwendungsbereich des § 321a Abs. 4 Satz 5 ZPO entsprechend
gilt (Senatsbeschlisse vom 6. Dezember 2022 - VIII ZR 5/22, aaO Rn. 7; vom
11. Mai 2021 - VIl ZR 239/20, juris Rn. 6; jeweils mwN).

Dr. Bunger Kosziol Dr. Liebert

Wiegand Dr. B6hm

Vorinstanzen:
LG Bochum, Entscheidung vom 22.05.2019 - I-15 O 5/17 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 27.01.2022 - I-27 U 93/19 -



