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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 16. Mai 2023 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bacher, den Richter Dr. Deichful, die Richterinnen

Dr. Kober-Dehm und Dr. Rombach und den Richter Dr. Rensen

beschlossen:

Die Anhdrungsrige gegen das Urteil des Senats vom 17. Januar

2023 wird auf Kosten der Klagerin zurtickgewiesen.



Grinde:

l. Mit Urteil vom 17. Januar 2023 hat der Senat auf die Revision der
Beklagten das Berufungsurteil aufgehoben und das die Verletzungsklage abwei-
sende erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt. Mit ihrer Anh6rungsriige macht
die Klagerin geltend, die Entscheidung verletze ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor, inshesondere im Hinblick auf ihren Vortrag in der mindlichen Verhand-

lung zur Auslegung des Klagepatents.

Il. Die gemaR § 321a ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Anhorungsrige ist unbegrindet.

1. Die Klagerin rugt, der Senat habe ihren Vortrag Ubergangen, dass
es fur die Auslegung des Klagepatents darauf ankomme, welche Bedienungsein-
richtungen Notebooks und Laptops am Prioritatstag Ublicherweise aufgewiesen
hatten. Die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Urteil lieRen nur den Schluss
zu, dass der Senat davon ausgegangen sei, die Bedientasten und Software-
Funktionen der angegriffenen Ausfiihrungsformen seien auch schon am Priori-
tatstag fur Notebooks oder Laptops tblich gewesen, obwohl es an tatrichterlichen
Feststellungen zu der am Prioritatstag Ublichen Ausstattung von Notebooks und
Laptops gefehlt habe.

2. Die Ruge ist unbegrindet.

Sie beruht auf der Annahme, eine Verletzung des Klagepatents sei bereits
dann gegeben, wenn die angegriffenen Ausfuhrungsformen Bedientasten oder
Software-Funktionen aufweisen, die flir Notebooks oder Laptops am Prioritatstag

nicht Ublich waren. Diese Pramisse trifft nicht zu.

Entgegen der Auffassung der Klagerin reicht es nach den Ausfiihrungen
des Senats im angefochtenen Urteil fir die Einordnung als digitales Buch nicht

aus, wenn ein Notebook oder Laptop tUber Bedienelemente verfugt, die im Stand



der Technik fur solche Gerate nicht tblich waren. Vielmehr missen Einrichtun-
gen vorhanden sein, etwa Bedientasten oder Software-Funktionen, die in beson-
derer Weise auf den Einsatzzweck als digitales Buch abgestimmt sind (Urteil
Rn. 26). Als nicht ausreichend hat es der Senat insoweit angesehen, wenn zur
Nutzung als Buch dieselben Bedienelemente vorgesehen sind, die auch fur die

Nutzung als mobiler Computer dienen (Urteil Rn. 28).

MaRgeblich ist mithin nicht die Ublichkeit vor dem Prioritatstag, sondern
die besondere Abstimmung einzelner Bedienelemente auf den in Rede stehen-
den Einsatzzweck. Dieses Kriterium hat der Senat auch im Hinblick auf diejeni-
gen Bedienelemente als nicht erfullt angesehen, auf die sich die Klagerin nach
dem bei der Zulassung der Revision erteilten Hinweis bezogen hat (Urteil
Rn. 34 ff.).

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bacher Deichfuld Kober-Dehm

Rombach Rensen

Vorinstanzen:
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