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Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. April 2023 gemal3 § 349
Abs. 2 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Neuruppin vom 20. Oktober 2022 wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die inso-
weit durch das Adhé&sionsverfahren entstandenen besonderen Kos-
ten sowie die den Nebenklagern und dem Adhé&sionsklager in der

Revisionsinstanz erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.
Erganzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Der Erwagung des Landgerichts, der Zeuge habe dem Angeklagten ,keinen An-
lass fur die Tat“ gegeben, ist im Hinblick auf den Zusammenhang mit dem Tatbild
der rechtlich unbedenkliche Hinweis auf ein auffalliges Missverhaltnis zwischen
Anlass und Tat zu entnehmen (vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der
Strafzumessung, 6. Aufl., Rn. 1163). Die revisionsgerichtliche Uberprifung der
Strafzumessung hat sich am sachlichen Gehalt der Ausfiihrungen des Tatge-
richts, nicht an dessen — mdglicherweise missverstandlichen oder sonst unzu-
reichenden — Formulierungen zu orientieren (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Ap-
ril 1987, GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349).

Sander Tiemann Wenske
Fritsche von Schmettau

Vorinstanz:
Landgericht Neuruppin, 20.10.2022 - 3 KLs 2/22 3412 Js 39855/21



