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BUNDESGERICHTSHOF 

BESCHLUSS 
 

5 StR 74/23 
 

vom 

12. April 2023 

in der Strafsache 

gegen 

 

 

 

 

 

 

wegen Raubes u.a. 
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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. April 2023 gemäß § 349 

Abs. 2 StPO beschlossen: 

 

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts  

Hamburg vom 6. Oktober 2022 wird als unbegründet verworfen, 

da die Nachprüfung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtferti-

gung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben 

hat. 

Der Beschwerdeführer hat die Kosten des Rechtsmittels zu  

tragen. 

 

Zu der Rüge der Verletzung des Beweisantragsrechts bemerkt der Senat ergän-

zend: 

Angesichts der von dem Geschädigten gemachten Zeitangabe, er sei „um unge-

fähr 1:00 Uhr nachts“ aus dem Bus gestiegen, und der unter Beweis gestellten 

Behauptung, der Angeklagte habe sich erst „deutlich nach 1 Uhr“ von seinem 

Bekannten getrennt, durfte das Landgericht ohne Rechtsfehler von der Bedeu-

tungslosigkeit der Behauptung ausgehen. Denn beide Angaben wiesen in zeitli-

cher Hinsicht einen Spielraum auf, der einer Tatbegehung durch den Angeklag-

ten nicht entgegenstand. Danach war entgegen dem Vorbringen der Revision in 

der Gegenerklärung zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts eine genau-

ere zeitliche Konturierung nicht entbehrlich. Dass eine solche erforderlich war, 

ergab sich für die Verteidigung nach der Ablehnung des bedingt gestellten Antra-

ges, den die Strafkammer nicht erst im Urteil beschieden hat, aus den Gründen 
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des Ablehnungsbeschlusses. Es bestand daher für den Beschwerdeführer die 

Gelegenheit, gegebenenfalls einen neuen Antrag zu formulieren, in dem er 

eine zeitliche Konkretisierung hätte vornehmen können. 

Dies war der Verteidigung auch möglich, was sich bereits daran zeigt, dass 

sie im Revisionsverfahren in der Gegenerklärung zur Antragsschrift des Ge-

neralbundesanwalts vorgenommen wurde, nachdem dieser – wie zuvor die 

Strafkammer – von lediglich vagen Zeitangaben ausgegangen war. 

Cirener          Gericke     Köhler 

   Resch         Werner 

Vorinstanz: 

Landgericht Hamburg, 06.10.2022 - 635 KLs 9/22 3323 Js 28/22 


