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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhorung der Beschwerde-
fuhrer und des Generalbundesanwalts - zu 2. und 3. auf dessen Antrag - am
7. Februar 2023 gemaf § 205 Satz 1 analog, § 349 Abs. 2, § 464 Abs. 3 Satz 2

StPO einstimmig beschlossen:

1. Der Antrag der Angeklagten S.  auf Aussetzung des Revi-

sionsverfahrens wird zurtickgewiesen.

2. Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Ober-
landesgerichts Dusseldorf vom 16. Juni 2021 werden verwor-

fen.

3. Die sofortige Beschwerde der Angeklagten S. gegen die
Kostenentscheidung des vorbezeichneten Urteils wird verwor-

fen.

4. Der Beschwerdefihrer Sa. hat die Kosten seiner Revi-
sion, die Beschwerdefuhrerin S. die Kosten ihrer Rechts-

mittel zu tragen.

Grinde:

Das Oberlandesgericht hat den Angeklagten Sa. wegen ,Unterstut-
zung einer terroristischen Vereinigung im Ausland in funf Fallen in Tateinheit mit
bandenmaéalRiger Zuwiderhandlung gegen ein Bereitstellungsverbot eines unmit-
telbar geltenden Rechtsaktes der Europaischen Gemeinschaften, der der Durch-
fuhrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der Gemeinsamen

Aul3en- und Sicherheitspolitik beschlossenen Sanktionsmalinahme dient, und in



einem Fall mit Terrorismusfinanzierung sowie mit drei tateinheitlich zusammen-
treffenden Féllen der bandenmalligen Ausfuhr von Gitern unter Zuwiderhand-
lung gegen eine Rechtsverordnung, die der Durchfiihrung einer vom Rat der Eu-
ropaischen Union im Bereich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik
beschlossenen Sanktionsmalinahmen dient, wobei es in einem dieser Falle beim

Versuch geblieben ist‘, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Die Angeklagte S. ist vom Oberlandesgericht wegen ,Unterstlitzung
einer terroristischen Vereinigung im Ausland in neun Fallen, davon in sieben Fal-
len in Tateinheit mit bandenmaRiger Zuwiderhandlung gegen ein Bereitstellungs-
verbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der [Euro]pdischen Gemein-
schaften, der der Durchfihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Be-
reich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik beschlossenen Sanktions-
mafl3nahme dient, und in einem dieser Falle mit Terrorismusfinanzierung sowie
mit drei tateinheitlich zusammentreffenden Fallen der bandenmaRigen Ausfuhr
von Gitern unter Zuwiderhandlung gegen eine Rechtsverordnung, die der Durch-
fuhrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der Gemeinsamen
Aul3en- und Sicherheitspolitik beschlossenen SanktionsmalRnahmen dient, wobei
es in einem dieser Falle beim Versuch geblieben ist”, zu einer Gesamtfreiheits-

strafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt worden.

Ferner hat das Oberlandesgericht festgestellt, dass jeweils drei Monate
der gegen die Angeklagten verhangten Gesamtfreiheitsstrafen als Entschadi-

gung fur eine Uberlange Verfahrensdauer als vollstreckt gelten.

Gegen ihre Verurteilungen wenden sich die Angeklagten mit ihren auf die
nicht ausgefiihrte allgemeine Sachriige gestlitzten Revisionen. Die Angeklagte
S. beantragt dartiber hinaus, das Revisionsverfahren vorlaufig auszusetzen

sowie weitere funf Monate der gegen sie verhangten Gesamtfreiheitsstrafe fur



bereits vollstreckt zu erklaren. Zudem hat sie sofortige Beschwerde gegen die

Kostenentscheidung des Urteils eingelegt.

Die Revisionen sind unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Auch
die Antrage der Angeklagten S. auf Aussetzung des Revisionsverfahrens
und Gewahrung eines weiteren Vollstreckungsabschlags sowie ihre Kosten-

beschwerde bleiben ohne Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen ge-
troffen:

1. Die beiden 1991 und 1992 geborenen gemeinsamen Séhne der ehe-
mals miteinander verheirateten Angeklagten radikalisierten sich in ihrem islami-
schen Glauben und wurden Anhéanger eines salafistisch-islamistischen Reli-
gionsverstandnisses. Im Jahr 2013 reisten sie von Deutschland nach Syrien aus
und schlossen sich dort der terroristischen Vereinigung ,Islamischer Staat (im
Irak und in Grof3syrien)“ (IS) als Mitglieder an. Sie wurden als ,Kampfer® in die
Vereinigung aufgenommen und fur diese im syrischen Herrschaftsgebiet der Or-
ganisation tatig. Zudem engagierten sich die beiden S6hne fur den IS, indem sie
von Syrien und dem syrisch-tlrkischen Grenzgebiet aus mit Billigung bezie-
hungsweise im Auftrag der Vereinigung mit Waffenteilen, Waffenzubehotr und
Ausriistungsgegenstanden fir Kampfer Handel trieben. Sie beschafften sich, un-
ter anderem durch Bestellungen im Internet, solche Waren und verkauften diese
im Zeitraum von 2013 bis 2017 gemeinschaftlich im 1S-Gebiet an Kampfer der

Organisation.
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Die Angeklagten, die wahrend dieser Zeit in engem Kontakt mit ihren Soh-
nen standen und diese im Herbst 2013 im syrischen 1S-Gebiet besuchten, hatten
umfassende Kenntnis von deren Aktivitaten, vom IS und vom Agieren der Verei-
nigung. In dem Wissen, dass die von ihren S6hnen gehandelten Waren letztlich
an IS-Kampfer gelangten, von diesen bei Gewalttaten der Vereinigung verwendet
wurden und damit dem Vorgehen des IS férderlich waren, vereinbarten die An-
geklagten mit ihren Séhnen im Herbst 2013, von Deutschland aus an deren Han-
delstéatigkeiten auf unbestimmte Zeit arbeitsteilig mitzuwirken. Dies taten sie so-
dann von Oktober 2013 bis Mai 2015.

Die S6hne bestellten auf den Namen der Angeklagten S.  und in deren
Einverstandnis Waren im Internet und veranlassten die Auslieferung an ihre Mut-
ter. Die Angeklagten sammelten die bestellten Gegenstdnde zum Zwecke ihrer
spateren Verbringung nach Syrien in der Wohnung der Angeklagten S. in
Deutschland. Entweder der Angeklagte Sa. oder die Angeklagte S. be-
zahlten die Guter aus eigenen Mitteln. Beide Angeklagten wirkten an der (ver-
suchten) Verbringung der Waffenteile, des Waffenzubehors und der Ausris-
tungsgegenstande in das 1S-Gebiet mit. Ab Mai 2014 unterstiitzten sie ihre S6hne
unmittelbar durch Geldzahlungen, die diesen die Fortsetzung ihrer Aktivitaten er-
maoglichten. Die Angeklagten hielten es fir moglich und nahmen billigend in Kauf,
dass der Waren- und Geldtransfer sowie die Ausfuhr von Waffenteilen und Waf-
fenzubehor Sanktionen unterlagen beziehungsweise gegen ein Waffenembargo

verstiel3en.

2. In diesem Rahmen kam es zu folgenden neun urteilsgegenstandlichen

Taten:

a) In der Zeit zwischen Oktober und Dezember 2013 wurden aufgrund von

zwolf Bestellungen an die Anschrift der Angeklagten S.  Waffen(zubehor)teile



und Ausrustungsgegenstande im Gesamtwert von etwa 6.730 € geliefert, darun-
ter 435 Magazine fur das Sturmgewehr Kalaschnikow AK 47, 33 Magazine fur
die Selbstladepistole Glock 17 und vier Magazine fir das Sturmgewehr M16. Die
Bezahlung von acht Lieferungen Gbernahm der Angeklagte Sa. , die Kosten
fur die restlichen vier Lieferungen beglich die Angeklagte S. . Die beiden An-
geklagten unternahmen auf der Grundlage gemeinsamer Planungen insgesamt
vier Anlaufe, die angesammelten Gegenstande in Teilmengen zu ihren S6hnen
nach Syrien zu bringen, was aber nur in einem Fall gelang: Am 30. November
2013 reiste die Angeklagte S.  mit etwa 50 Magazinen fur das Sturmgewehr
AK 47 im Gepéack auf dem Luftweg nach Gaziantep (Turkei) und verbrachte die
Ware von dort erfolgreich zu ihren Séhnen nach Jarabulus in Syrien. Am 6. De-
zember 2013 versuchte sie erneut, unter Mithnahme von gelieferten Gegenstan-
den im Gepéck in die Turkei zu fliegen, wurde aber beim Ausreiseversuch auf
dem Flughafen K. angehalten. In ihrem bereits aufgegebenen Gepack
wurden unter anderem 183 Magazine fur das Sturmgewehr AK 47, 31 Magazine
fur Pistolen Glock, 4 Magazine fur das Sturmgewehr AR 15, ein Griffstlick fur eine
AK 47 und ein Zweibein sichergestellt. Einen Tag spéter reiste die Angeklagte
mit 97 Magazinen fur das Sturmgewehr AK 47 im Gepéack von Deutschland nach
Ankara und weiter nach Gaziantep, wo sie am 9. Dezember 2013 am dortigen
Flughafen angehalten und die Waffenteile sichergestellt wurden. Am 8. April
2014 versuchte der Angeklagte Sa. , vom Flughafen K. aus auf dem
Luftweg verschiedene Waffenzubehorteile, darunter Zielfernrohre und Montage-
schienen fur deren Befestigung an Sturmgewehren, in die Turkei zur dortigen
Ubergabe an einen seiner S6hne zu verbringen. Er wurde aber bei der Ausreise-
kontrolle angehalten; die in seinem Reisegepéck befindlichen Waffenzubehor-
teile wurden sichergestellt (Fall 5 der Urteilsgriinde).
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b) Die Angeklagte S. nahm in zwei Fallen Powerbanks (transportable
Akkus zum Aufladen mobiler elektronischer Gerate) entgegen, die einer ihrer
Sohne im Internet unter Angabe der Anschrift seiner Mutter bestellt hatte, und
verwahrte die Ware fur einen spateren Weitertransport zu ihren S6hnen, zu dem
es aber jeweils nicht kam. Am 23. Dezember 2014 wurden zwei Powerbanks ge-
liefert (Fall 6 der Urteilsgrinde). Am 25. Marz 2014 und am 27. Marz 2015 erhielt
die Angeklagte insgesamt 23 weitere Geréate, die sie - nicht ausschlieBbar ein-
heitlich - fir eine spéatere Verbringung in das 1S-Gebiet vorrétig hielt (Fall 7/8 der
Urteilsgriinde). Der Angeklagte Sa. war an diesen Aktivitdten nicht beteiligt.

c) Nachdem gegen die Angeklagten Ausreiseverbotsverfigungen erlas-
sen worden waren, forderten sie im Zeitraum von Mai 2014 bis Mai 2015 die
Geschaftstatigkeiten ihrer Sohne durch Geldzahlungen, die es den Séhnen er-
maoglichten, Waren fur den Weiterverkauf sowie fir inre Tatigkeiten bendtigte Ge-
genstande zu erwerben. Insgesamt kam es zu sechs Geldtransfers, bei denen
20.850 € erfolgreich zu den Séhnen verbracht wurden. Die Angeklagte S.
wirkte an allen Fallen mit, indem sie Geld zur Verfugung stellte, Uberweisungen
veranlasste beziehungsweise einem Kurier Bargeld Ubergab (Féalle 12, 13, 17
bis 20 der Urteilsgrinde). Der Angeklagte Sa. war an vier Geldtransfers be-
teiligt, indem er diese organisierte beziehungsweise in zwei Fallen eigenes Geld
beisteuerte (Falle 13, 17, 19 und 20 der Urteilsgriinde).

1. Der - nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist gestellte - Antrag der
Angeklagten S. auf vorlaufige Aussetzung des Revisionsverfahrens ist zu-

ruckzuweisen.
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a) Die Angeklagte begehrt, der Senat mdge Uber ihre Revision vorerst
nicht entscheiden, bis sie genitigend Zeit gehabt habe, eine ihr gehérende Woh-
nung zu verkaufen und sich dadurch Geld zu verschaffen, um mit diesem unter
Abschluss einer Honorarvereinbarung einen ,Revisionsspezialisten® als Wahlver-
teidiger damit zu betrauen, eine die nicht ausgefihrte allgemeine Sachriuge er-

ganzende Revisionsbegrindung zu verfassen.

Diesem Antrag liegt zu Grunde, dass der Generalbundesanwalt nach Er-
lass des erstinstanzlichen Urteils zur Sicherung der Vollstreckung der voraus-
sichtlichen Verfahrenskosten gemald § 111e Abs. 2 StPO einen Vermdgens-
arrest in das - betrachtliche - bewegliche und unbewegliche Vermégen der An-
geklagten in Hohe von 295.000 € erwirkte. Die Angeklagte macht geltend, durch
die aufgrund des Arrestbeschlusses des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom
16. Juni 2021 ausgebrachten Kontopfandungen sei ihr der Zugriff auf ihr Barver-
mogen verwehrt. Sie habe daher bislang keinen ,Revisionsspezialisten® als
Wabhlverteidiger fur das Revisionsverfahren beauftragen kénnen. Das Vorgehen
des Generalbundesanwalts beeintrachtige in unzulassiger Weise ihre Verteidi-
gung in der Rechtsmittelinstanz und verstof3e gegen das Gebot der Verfahrens-
fairness. Dem sei durch die beantragte vorlaufige Aussetzung des Revisionsver-

fahrens Rechnung zu tragen.

b) Eine Aussetzung oder vorlaufige Einstellung des Revisionsverfahrens
- in entsprechender Anwendung des § 205 Satz 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss
vom 19. November 2019 -1 StR 503/19, NStZ 2021, 63; MUKoStPO/Wenske,
§ 205 Rn. 6) - kommt nicht in Betracht. Die Angeklagte war und ist durch ihre
Pflichtverteidigerin, eine langjahrig auch in Staatsschutzverfahren vor den Ober-
landesgerichten sowie in strafrechtlichen Revisionsverfahren vor dem Bundes-

gerichthof tatige Fachanwaltin fur Strafrecht, hinreichend verteidigt. Diese hat die



Angeklagte selbst ausgewahlt, so dass ihr durch 8 142 Abs. 5 StPO und Art. 6
Abs. 3 Buchst. c EMRK gewabhrleistetes Bezeichnungs- beziehungsweise Wahl-
recht (vgl. EGMR, Urteile vom 20. Januar 2005 - 63378/00, Rn. 66; vom 14. Ja-
nuar 2003 - 26891/95, Rn. 54; BVerfG, Beschluss vom 25. September 2001
- 2 BVvR 1152/01, NJW 2001, 3695, 3696; BGH, Beschluss vom 15. Januar 2003
-5 StR 251/02, BGHSt 48, 170, 172 f.; MUKoStPO/Kampfer/Travers, 2. Aufl.,
§ 142 Rn. 24 f.; BeckOK StPO/Krawczyk, 46. Ed., 8 142 Rn. 28; Meyer-Gol3ner/
Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 142 Rn. 39; BT-Drucks. 19/13829 S. 42 f.) nicht tan-
giert ist. Das Gesetz geht davon aus, dass das Recht auf effektive Verteidigung
und ein faires Verfahren grundsatzlich in allen Instanzen gewabhrleistet sind,
wenn ein Angeklagter durch einen gerichtlich bestellten Pflichtverteidiger vertre-
ten wird, der Rechtsanwalt oder Hochschullehrer im Sinne des § 138 Abs. 1 StPO
ist; eine besondere strafrechtliche Qualifikation, etwa als Fachanwalt fur Straf-
recht, ist - wie sich aus 8 142 Abs. 5 Satz 3 und Abs. 6 StPO ergibt - nicht erfor-
derlich (vgl. BT-Drucks. 19/13829 S. 25f., 43; Meyer-GoRRner/Schmitt, StPO,
65. Aufl.,, 8 142 Rn. 50, 55). Fur eine ausreichende Verteidigung im Revisions-
verfahren bedarf es keines im Rahmen einer Honorarvereinbarung und damit ho-
herer Entlohnung tétig werdenden ,Revisionsspezialisten“ als Wahlverteidiger.
Dem Interesse eines Angeklagten, im Revisionsverfahren durch einen mit dem
Revisionsrecht in besonderem Mal3e vertrauten Rechtsanwalt seiner Wahl ver-
treten zu werden, wird durch seinen in 8§ 143a Abs. 3 StPO normierten Anspruch
auf Bestellung eines von ihm benannten anderen Pflichtverteidigers fir die
Revisionsinstanz Rechnung getragen (vgl. BT-Drucks. 19/13829 S. 48 f.; MiUKo
StPO/Kampfer/Travers, 2. Aufl., 8 142 Rn. 23 f.; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO,
65. Aufl., § 143a Rn. 32; KK-StPO/Willnow, 9. Aufl., 8 143a Rn. 15). Sofern der
erforderliche Arbeitsaufwand des Pflichtverteidigers aul3ergewohnlich hoch ist,
kommt die Bewilligung einer Pauschgebihr geméafl 8§ 51 Abs. 1 Satz 1 RVG in
Betracht (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 1. Juni 2011 - 1 BvR 3171/10, NJW 2011,
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3079 Rn. 18; vom 6. November 1984 - 2 BvL 16/83, BVerfGE 68, 237, 255;
VerfGH Berlin, Beschluss vom 22. April 2020 - VerfGH 177/19, NStZ-RR 2020,
190, 191; BGH, Beschlisse vom 15. Januar 2020 - 1 StR 492/15, NStZ-RR
2020, 160; vom 1. Juni 2015 - 4 StR 267/11, NJW 2015, 2437 Rn. 5). Anhalts-
punkte dafir, dass die Pflichtverteidigerin der Angeklagten in ihrer Tatigkeit in
relevanter Weise beeintrachtigt gewesen sein kénnte, sind weder vorgebracht
worden noch sonst ersichtlich. Hinderungsgrtinde in der Person eines Pflichtver-
teidigers - etwa Krankheit, Zeitmangel oder fachliche Ungeeignetheit - kbnnten
aber ohnehin allenfalls einen Pflichtverteidigerwechsel gemald § 143a Abs. 2
Nr. 3 Alternative 2 StPO gebieten (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. August 2022
- StB 35/22, NStZ-RR 2022, 353, 354; vom 16. Dezember 2020 - 2 StR 299/20,
wistra 2021, 160 Rn. 2; vom 5. Juni 2018 - 4 StR 138/18, BGHR MRK Art. 6
Abs. 3 Buchst. ¢ Beschrankung 3 Rn. 2; vom 18. Januar 2018 - 4 StR 610/17,
NStZ-RR 2018, 84), nicht jedoch einen Anspruch darauf begriinden, in die Lage
versetzt zu werden, unter Abschluss einer Honorarvereinbarung einen Wabhlver-
teidiger zu beauftragen. Im Ubrigen ist dem Begehren der Angeklagten, mit einer
Revisionsentscheidung zuzuwarten, faktisch entsprochen worden. Die Ange-
klagte hatte mittlerweile mehr als ein Jahr Zeit, die von ihr in Aussicht genomme-

nen MalRnahmen zu ergreifen; sie hat dies indes nicht getan.

2. Die auf die allgemeinen Sachriigen hin veranlasste umfassende mate-
riellrechtliche Uberprifung des Urteils lasst keinen Rechtsfehler zum Nachteil der
Angeklagten erkennen. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen tragen die
Schuldsprtiche. Auch die Strafausspriiche sind frei von Rechtsmangeln zu Un-

gunsten der Angeklagten. Der Erorterung bedarf das Folgende:

a) Es ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden, dass das Oberlandes-
gericht die Angeklagten in allen Féllen, soweit sie an diesen beteiligt waren, der
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Unterstutzung einer terroristischen Vereinigung im Ausland gemani § 129a Abs. 1
Nr. 1, Abs. 5 Satz 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB schuldig gesprochen hat.
Dies gilt auch fur die Verurteilung der Angeklagten S.  in den beiden Fallen 6
und 7/8 der Urteilsgrinde. Zwar erhielten die S6hne die Powerbanks nicht, son-
dern beschrankte sich die Mitwirkung der Angeklagten darauf, die Bestellungen
in Empfang zu nehmen und die gelieferten Geréate fur eine spatere, letztlich nicht
erfolgte Verbringung in das IS-Gebiet zu verwahren. Gleichwohl ist in diesen Fal-
len nicht nur ein - strafloser - Versuch der Unterstlitzung einer terroristischen Ver-

einigung im Ausland gegeben.

Denn die Angeklagte forderte mit ihren Tatigkeiten die im Auftrag des IS
durchgefiihrten Handelsaktivitaten ihrer S6hne und damit deren mitgliedschaft-
liche Beteiligung an der auslandischen terroristischen Vereinigung IS. Die Straf-
barkeit der Unterstitzung ist hier in der Form der zur Taterschaft verselbstandig-
ten Beihilfe zu mitgliedschaftlichen Betatigungsakten von 1S-Mitgliedern verwirk-
licht (vgl. BGH, Beschliisse vom 30. Juni 2022 - StB 25/22, juris Rn. 16; vom
11. August 2021 - 3 StR 268/20, NStZ-RR 2022, 13; Urteil vom 19. April 2018
- 3 StR 286/17, BGHSt 63, 127 Rn. 17; Beschluss vom 11. Juli 2013 - AK 13
u. 14/13, BGHSt 58, 318 Rn. 19; LK/Kraul3, StGB, 13. Aufl., § 129 Rn. 121,
MUKoStGB/Schéafer/Anstétz, 4. Aufl.,, 8 129 Rn. 111). Fir eine solche Strafbar-
keit kommt es nicht darauf an, ob die Unterstitzungshandlung dergestalt wirksam
wird, dass sie der Vereinigung als solcher einen objektiven messbaren Nutzen
bringt. Vielmehr gentigt es regelmalig, wenn ein Beteiligungsakt eines Mitglieds,
das im Auftrag der Organisation tatig ist, wirksam geférdert wird; der Feststellung
eines noch weitergehenden positiven Effekts der Handlungen des Nichtmitglieds
fur die Vereinigung als solche bedarf es in der Regel nicht. Da als Folge des
Unterstitzens ein irgendwie gearteter Vorteil fur die Vereinigung ausreicht, liegt

es nahe, dass bei einer Tatigkeit, die sich in der Sache als Beihilfe zur Beteiligung
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eines Mitglieds an der Vereinigung darstellt, regelmafiig bereits hierin ein ausrei-
chender Nutzen flr die Vereinigung zu sehen ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
der Tater ein Mitglied der Vereinigung bei der Erfullung einer Aufgabe unterstitzt,
die diesem von der Vereinigung aufgetragen worden ist. Denn die Mitwirkung an
der Erfullung eines Auftrags, den die Vereinigung selbst einem Mitglied erteilt hat,
erweist sich nicht allein fur das betroffene Mitglied als im hier relevanten Sinne
vorteilhaft; der ausreichende, nicht notwendigerweise spezifizierte Nutzen wirkt
sich in einem solchen Fall vielmehr auch auf die Organisation als solche aus (vgl.
BGH, Beschlisse vom 30. Juni 2022 - StB 25/22, juris Rn. 17; vom 7. Oktober
2021 - StB 31 u. 32/21, juris Rn. 18; Urteil vom 19. April 2018 - 3 StR 286/17,
BGHSt 63, 127 Rn.19; Beschlisse vom 14. Dezember 2017 - StB 18/17,
NStZ-RR 2018, 72, 74; vom 11. Juli 2013 - AK 13 u. 14/13, BGHSt 58, 318
Rn. 24; LK/Kraul3, StGB, 13. Aufl., § 129 Rn. 124; MUKoStGB/Schéafer/Anstotz,
4. Aufl., 8 129 Rn. 111).

Eine derartige wirksame Foérderung der Beteiligungsakte von IS-Mitglie-
dern war auch in den Fallen 6 und 7/8 der Urteilsgriinde gegeben. Denn die Ent-
gegennahme und Verwahrung der Powerbanks durch die Angeklagte forderte die
zu Gunsten der militéarischen Aktivitaten des IS und im Einvernehmen mit der
Vereinigung ausgeilbte Handelstatigkeit ihrer Séhne, indem diese einen groRRe-
ren Warenbestand an Powerbanks erhielten, auf den sie - Giber ihre Mutter - Zu-
griff nehmen konnten. Die Angeklagte leistete ihren S6hnen bei deren Handels-
tatigkeit mithin wirksame logistische Hilfe, auf die es bei der von diesen gewéhl-
ten Art der Warenbeschaffung ankam. Entsprechendes gilt, soweit im Fall 5 der
Urteilsgrinde die Waffenteile, das Waffenzubehér und die sonstigen Ausris-

tungsgegenstande letztlich nicht in das I1S-Gebiet gelangten.
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b) Frei von Rechtsfehlern ist auch die Verurteilung der Angeklagten S.
in den Fallen5, 12, 13, 17 bis 20 der Urteilsgrinde sowie des Angeklagten
Sa. in den Fallen 5, 13, 17, 19 und 20 der Urteilsgriinde jeweils wegen tat-
einheitlich begangener bandenmaliger Zuwiderhandlung gegen ein Bereitstel-
lungsverbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europaischen Gemein-
schaften, welcher der Durchfiihrung einer vom Rat der Europaischen Union im
Bereich der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik beschlossenen Sankti-
onsmaf3nahme dient, nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 8, Abs. 7 Nr. 2
AWG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 EU-Verordnung 881/2002. Denn gemali
Art. 2 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002
(ABI. L 139 vom 29. Mai 2002, S. 9) ist es untersagt, den im Anhang | der Ver-
ordnung aufgefihrten Vereinigungen unmittelbar oder mittelbar Gelder oder wirt-
schaftliche Ressourcen zur Verfigung zu stellen; in diesem Anhang | ist seit der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 632/2013 der Kommission vom 28. Juni 2013
(ABI. L 179 vom 29. Juni 2013, S. 85) auch die Vereinigung ,lIslamischer Staat”
gelistet (vgl. BGH, Beschlisse vom 18. November 2021 - AK 47/21, wistra 2022,
207 Rn. 13 ff.; vom 11. August 2021 - 3 StR 268/20, juris Rn. 16; Urteil vom
29. Juli 2021 - 3 StR 156/20, BGHR AWG 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Bereitstellungsver-
bot 3 Rn. 8 ff.). Der weit gefasste Begriff der ,wirtschaftlichen Ressource“ er-
streckt sich gemalR Art. 1 Nr. 2 EU-Verordnung 881/2002 auf Vermbgenswerte
jeder Art, die fur den Erwerb von Geldern, Waren oder Dienstleistungen verwen-
det werden kdnnen. Somit sind auch Waffenteile und Waffenzubehor sowie sons-
tige Ausrustungsgegenstande fir IS-Kampfer erfasst, weil auch diese - jenseits
ihres unmittelbaren Nutzens als ,Kampfmittel“ - Gegenstand eines Handels-
geschafts sein kbnnen, also einen durch (Weiter-)Verkauf oder Eintausch reali-
sierbaren wirtschaftlichen Wert haben (vgl. Morweiser in Wolffgang/Rogmann/
Pietsch, AWR-Kommentar, 79. EL, § 18 AWG Rn. 35; aA MuKoStGB/Wagner,
3. Aufl., 8 18 AWG Rn. 36). Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen werden be-



23

-14 -

reits dann dem IS selbst unmittelbar zur Verfiigung gestellt, wenn sie irgendei-
nem im unmittelbaren Betéatigungsgebiet der (Kern-)Organisation befindlichen
und vereinigungsbezogen agierenden ,einfachen® Mitglied, das in die dortigen
Vereinigungsstrukturen eingebunden ist, zur Verwendung fur die Ziele und Zwe-
cke der Vereinigung zuflieRen. Insofern ist nicht erforderlich, dass die Gelder
oder wirtschaftlichen Ressourcen in die direkte Verfligungsgewalt eines Fuh-
rungsverantwortlichen oder eines fur Finanzangelegenheiten zustandigen Verei-
nigungsmitglieds gelangen oder solche hoherrangigen Mitglieder eine eigene
Zugriffsmaoglichkeit erhalten (vgl. BGH, Beschliisse vom 18. November 2021
- AK 47/21, wistra 2022, 207 Rn. 17 ff.; vom 11. August 2021 - 3 StR 268/20, ju-
ris Rn. 18 ff.; vom 11. August 2021 - 3 StR 173/21, BGHR AWG § 18 Abs. 1 Nr. 1
Bereitstellungsverbot 2 Rn. 6 ff.; Urteil vom 29. Juli 2021 - 3 StR 156/20, BGHR
AWG 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Bereitstellungsverbot 3 Rn. 16 ff.).

Da sich die Angeklagten mit ihren beiden Séhnen zur fortgesetzten Bereit-
stellung von Vermogenswerten an IS-Mitglieder zusammenschlossen, verwirk-
lichten sie in den vorgenannten Fallen den Qualifikationstatbestand des banden-
mafigen Handelns gemal § 18 Abs. 7 Nr. 2 Alternative 2 AWG. Unschéadlich ist
insofern, dass die S6éhne als im syrischen Herrschaftsgebiet des IS beziehungs-
weise im unmittelbar angrenzenden tirkisch-syrischen Grenzgebiet tatige 1S-Mit-
glieder zugleich diejenigen waren, die fur den IS die Vermbgenswerte erlangten,
also auch auf der ,Empfangerseite“ standen, so dass bereits mit dem Erlangen
der Gelder und Waren durch sie dem IS im Sinne des Art. 2 Abs. 2 EU-Verord-
nung 881/2002 Vermobgenswerte unmittelbar zur Verfigung gestellt wurden.
Denn sie wirkten mit gleichgelagertem Interesse wie ihre Eltern und konzertiert
mit diesen an der Beschaffung der Vermdgenswerte und deren Verbringung in
das IS-Gebiet mit. Sie waren also nicht lediglich Empféanger von Geld- und

Warentransfers, sondern auch und sogar in erster Linie an der Beschaffung von
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Geldern und Gutern fur die Vereinigung und deren Transfer zu dieser beteiligt.
Die ihnen vom IS Ubertragene Aufgabe bestand darin, der Organisation wirt-
schaftliche Ressourcen fir terroristische Zwecke zu verschaffen. Damit tbten sie
eine Tatigkeit aus, die das - weit auszulegende - Bereitstellungsverbot gerade
unterbinden will (vgl. insofern und zu der aus einer solchen Tatigkeit resultieren-
den Strafbarkeit von IS-Mitgliedern gemaR3 § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 8
AWG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 EU-Verordnung 881/2002 BGH, Beschlisse
vom 18. November 2021 - AK 47/21, wistra 2022, 207 Rn. 20; vom 11. August
2021 -3 StR 173/21, BGHR AWG § 18 Abs. 1 Nr.1 Bereitstellungsverbot 2
Rn. 10f.; vom 14.Juli2021 - AK 37/21, juris Rn. 40; vom 22.Juli 2020
- AK 16/20, juris Rn. 29; vom 14. Mai 2020 - AK 8/20, juris Rn. 30 ff.; s. ferner
EuGH, Urteil vom 29. Juni 2010 - C-550/09, NJW 2010, 2413 Rn. 63 ff. mwN).
Zudem agierten die Sohne nicht lediglich zu Gunsten des IS, sondern auch im
eigenen wirtschaftlichen Interesse. Denn sie vereinnahmten Gewinne aus dem
Verkauf von Waffenteilen, Waffenzubehor und Ausriistungsgegenstanden an an-

dere IS-Kampfer zur eigenen Verwendung.

c) Auch die Verurteilung der beiden Angeklagten im Fall 5 der Urteils-
grinde wegen - jeweils tateinheitlich verwirklichter - Terrorismusfinanzierung ge-
maf § 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2, § 25 Abs. 2 StGB sowie (versuchter) ban-
denmaRiger Ausfuhr von Gutern unter Zuwiderhandlung gegen eine Rechtsver-
ordnung, die der Durchfiihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich
der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik beschlossenen Sanktionsmal3-

nahme dient, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

aa) Hinsichtlich der Strafbarkeit wegen Terrorismusfinanzierung gilt:

(1) Die beiden Angeklagten nahmen - gemeinschaftlich agierend - etliche

Lieferungen von Waffenteilen, Waffenzubehdr und Ausriistungsgegenstanden
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fur IS-Kampfer entgegen, die ihre S6hne im Internet bestellt hatten, bezahlten die
Guter, hielten sie zunachst vorréatig und verbrachten sie spéater teilweise erfolg-
reich nach Syrien zum IS. Damit sammelten sie im Sinne des § 89c Abs. 1 Satz 1
StGB VermoOgenswerte (s. hierzu oben 1. 2. b) sowie BGH, Beschluss vom
20. Mai 2021 - 3 StR 302/20, BGHSt 66, 125 Rn. 11; Urteil vom 12. Novem-
ber 2020 - 3 StR 31/20, BGHSt 65, 176 Rn. 29; BT-Drucks. 16/12428 S. 15) und
stellten diese (zum Teil) zur Verfigung (vgl. zum Begriff des Sammelns, der
auch ein Ansammeln im Sinne des Zusammentragens erfasst, BGH, Beschlisse
vom 20. Mai 2021 - 3 StR 302/20, BGHSt 66, 125 Rn.5; vom 7. Méarz 2019
- AK 5/19, juris Rn. 42; zum Begriff des ,zur Verfigung stellen s. BGH, Be-
schluss vom 7. Marz 2019 - AK 5/19, juris Rn. 42; MUKoStGB/Schéfer/Anstotz,
4. Aufl.,, 8 89c Rn. 10). Diese Vermogenswerte sollten, wie die Angeklagten
sicher wussten, von IS-Kampfern flr Taten im Sinne des 8 89c Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StGB verwendet werden, welche die Voraussetzungen des § 89c Abs. 1
Satz 2 StGB erfullten, weil das militarische Vorgehen des IS in Syrien zur Tatzeit
dazu bestimmt war, die dortige Zivilbevolkerung erheblich einzuschiichtern sowie
die politischen Grundstrukturen Syriens zu beseitigen, und den Staat erheblich
schadigen konnte (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Marz 2019 - AK 5/19, juris
Rn. 44).

Unerheblich ist, dass die angesammelten und teilweise zur Verfigung ge-
stellten Gegenstande nicht beziehungsweise nicht samtlich von den (in Aussicht
genommenen) Erstempfangern - den Séhnen der Angeklagten - im Sinne des
§ 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 StGB genutzt werden sollten, sondern von an-
deren IS-Kampfern, und diese den Angeklagten nicht bekannt waren und mit
ihnen in keinem Kontakt standen. Gleichfalls ohne Relevanz ist, dass zum Zeit-
punkt des Handelns der Angeklagten die Taten, fir welche die Gegenstande

nach ihrem Vorstellungsbild Verwendung finden sollten, weder hinsichtlich der
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konkreten Art der Ausfiihrung noch hinsichtlich Zeit und Ort sowie potenzieller
Tater und Opfer konkretisiert waren. Es geniigt vielmehr, dass die Angeklagten
sichere Kenntnis davon hatten, dass die Vermdégenswerte bei Taten Dritter ge-
nutzt werden sollten, die dem Deliktstypus nach - unter anderem als Totungsde-
likte - 8 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB unterfielen und die Voraussetzungen des
8§ 89c Abs. 1 Satz 2 StGB erfullten; weitergehende Anforderungen an die Kon-
kretisierung der kinftigen Taten - etwa mit Blick auf Tatort, Tatzeit, Tater und
Tatopfer - sind nicht zu verlangen (vgl. Matt/Renzikowski/Henrichs, StGB,
2. Aufl.,, 8 89c Rn. 11; MUKoStGB/Schéafer/Anstotz, 4. Aufl., 8 89¢c Rn. 15 sowie
in Bezug auf § 89a StGB BGH, Beschluss vom 6. April 2017 - 3 StR 326/16,
BGHSt 62, 102 Rn. 13; Urteil vom 8. Mai 2014 - 3 StR 243/13, BGHSt 59, 218
Rn. 41 ff.).

Einer Strafbarkeit nach § 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB in der Variante des
~Sammelns“ steht nicht entgegen, dass die Angeklagten im Fall 5 flr die von
ihnen angesammelten Waffenteile, Waffenzubehére und Ausriistungsgegen-
stande im Rahmen von Kaufvertrdgen (Austauschvertrdgen) regulare Markt-
preise zahlten, also durch das Ansammeln keinen finanziellen Mehrwert gene-
rierten. Denn der Strafbarkeitsausschluss bei einer Kompensation des erlangten
Vermogensvorteils durch eine Bezahlung der erhaltenen Waren (vgl. BGH, Be-
schluss vom 20. Mai 2021 - 3 StR 302/20, BGHSt 66, 125 Rn. 10 ff.) gilt nur fur
die Tatbestandsvariante des ,Entgegennehmens®, nicht fur die des ,Sammelns*
(BGH aaO Rn. 14). Zudem ist hinsichtlich der erfolgreichen Verbringung von Waf-
fenmagazinen nach Syrien im Zuge der Reise der Angeklagten S. vom
30. November 2013 auch die Tatvariante des ,Zur-Verfiigung-Stellens* verwirk-
licht, fir die es gleichfalls auf die Frage der Erzielung eines Vermdgenszuwach-

ses nicht ankommt.
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Soweit die Angeklagte S.  in Bezug auf den erfolgreichen Transfer von
Vermogenswerten im Ausland handelte, findet das deutsche Strafrecht gemaf
8§ 89c Abs. 3 Satz 1 und 2 StGB Anwendung; eine Verfolgungsermachtigung
(8 89c Abs. 4 Satz 1 StGB) liegt vor.

(2) Zwar ist der Straftatbestand des § 89c¢ StGB erst am 20. Juni 2015 und
damit nach der hiesigen Tat 5 in Kraft getreten. Gleichwohl hat das Oberlandes-
gericht die Norm rechtsfehlerfrei zur Anwendung gebracht. Denn das von § 89c
Abs. 1 Satz1 Nr. 1, Satz 2 StGB ponalisierte Verhalten war zur Tatzeit nach
8 89a Abs. 1 und 2 Nr. 4 StGB aF (idF vom 30. Juli 2009, BGBI. 2009 | S. 2437)
strafbar (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Mai 2021 - 3 StR 302/20, BGHSt 66, 125
Rn. 16; Urteil vom 12. November 2020 - 3 StR 31/20, BGHSt 65, 176 Rn. 20; Be-
schluss vom 7. Méarz 2019 - AK 5/19, juris Rn. 35; BT-Drucks. 18/4087 S. 8, 10);
8§ 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 StGB kommt gemal’ 8§ 2 Abs. 3 StGB als das

mildere Gesetz zur Anwendung.

(aa) Das Oberlandesgericht ist zutreffend von einer Tatzeitstrafbarkeit
nach § 89a Abs. 1 und 2 Nr. 4 StGB aF ausgegangen.

Die Taten, fur welche die Vermdgenswerte nach dem sicheren Wissen der
Angeklagten verwendet werden sollten, erfillten die Merkmale einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat des § 89a Abs. 1 StGB (vgl. BGH, Beschlisse
vom 25. Juli 2019 - AK 36/19, juris Rn. 14; vom 7. Marz 2019 - AK 5/19, juris
Rn. 39 f.; vom 6. April 2017 - 3 StR 326/16, BGHSt 62, 102 Rn. 10 ff.; Matt/
Renzikowski/Henrichs, StGB, 2. Aufl., 8 89c Rn. 13; MuKoStGB/Schafer/Anstotz,
4. Aufl., 8 89a Rn. 30).

Die Erheblichkeitsschwelle (,nicht unerhebliche Vermbgenswerte®) des
§ 89a Abs. 2 Nr. 4 StGB aF (vgl. insofern BGH, Beschluss vom 7. Méarz 2019
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- AK 5/19, juris Rn. 41 mwN; BT-Drucks. 16/12428 S. 15) war sowohl in quanti-
tativer als auch in qualitativer Hinsicht erreicht. Allein die im Zuge der Reise der
Angeklagten S. in die Turkei vom 30. November 2013 ihren Séhnen erfolg-
reich Uberbrachten etwa 50 Magazine fur das Sturmgewehr AK 47 hatten aus-
weislich der Feststellungen einen Wert von rund 500 €; der Gesamtwert der an-
gesammelten Waffen(zubehor)teile und Ausristungsgegenstande, mit denen IS-
Kampfer ausgestattet werden sollten und mit denen ein erheblicher Beitrag zu
militarischen Aktivitaten des IS geleistet werden konnte, belief sich auf etwa
6.730 €.

Fir eine Strafbarkeit nach 8§ 89a Abs. 1 und 2 StGB ist grundsétzlich er-
forderlich, dass der Vorbereitungstater bei seiner unter Strafe gestellten Vorbe-
reitungshandlung gemal3 § 89a Abs. 2 StGB bereits fest entschlossen ist, die vor-
bereitete schwere staatsgefahrdende Gewalttat im Sinne des 8§ 89a Abs. 1 StGB
zu begehen (BGH, Urteil vom 8. Mai 2014 - 3 StR 243/13, BGHSt 59, 218 Rn. 45;
s. ferner BGH, Beschlisse vom 31. Marz 2021 - AK 16/21, juris Rn. 19; vom
6. April 2017 - 3 StR 326/16, BGHSt 62, 102 Rn. 35; LK/Engelstatter, StGB,
13. Aufl.,, 889a Rn. 142; Matt/Renzikowski/Henrichs, StGB, 2. Aufl., § 89c
Rn. 20; MUKoStGB/Schéfer/Anstotz, 4. Aufl.,, 8 89a Rn. 57; Schonke/Schroder/
Sternberg-Lieben, StGB, 30. Aufl., 8 89a Rn. 19). Diese von Verfassungs wegen
gebotene strafbarkeitsbeschrankende Voraussetzung erstreckt sich allerdings
nicht unmittelbar auch auf - vom Straftatbestand ebenfalls erfasste - Taten im
Mehrpersonenverhaltnis, also die Konstellation, dass der Vorbereitungstater mit
seiner Tathandlung im Sinne des § 89a Abs. 2 StGB keine schwere staatsgefahr-
dende Gewalttat vorbereitet, die er selbst zu begehen beabsichtigt, sondern sei-
ner Vorstellung nach ein Dritter die Gewalttat veriben und dabei von der Vorbe-
reitungshandlung profitieren soll. Dann ist fir eine Strafbarkeit nicht erforderlich,

dass ein designierter Tater einer Tat im Sinne des § 89c Abs. 1 StGB festgestellt
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werden kann, der seinerseits bereits fest entschlossen ist, eine schwere staats-
gefahrdende Gewalttat zu begehen. Denn der Vorbereitungstater begriindet mit
Vorbereitungshandlungen fir eine eigene schwere staatsgefahrdende Gewalttat,
zu der er nicht bereits fest entschlossen ist, noch keine eine Strafbarkeit nach
§ 89a StGB legitimierende Gefahr fur die geschitzten Rechtsgiter. Dagegen ist
bei der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat, die durch
einen Dritten begangen werden soll, eine hinreichende Rechtsgutsgefahrdung
eher zu bejahen, weil der Vorbereitungstater im Anschluss an seine Tathandlung
typischerweise auf die Vertubung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
durch einen Dritten keinen bestimmenden Einfluss zu nehmen vermag. Die ver-
fassungsrechtlich gebotene Restriktion der Strafbarkeit nach § 89a StGB, wo-
nach bezuglich des ,,Ob“ der Begehung einer schweren staatsgefahrdenden Ge-
walttat bedingter Vorsatz des Vorbereitungstéaters nicht genugt (vgl. BGH, Urteil
vom 8. Mai 2014 - 3 StR 243/13, BGHSt 59, 218 Rn. 44 f.; MUKoStGB/Schéfer/
Anstotz, 4. Aufl., 8 89a Rn. 57), erfordert allerdings in der Konstellation der Per-
sonenverschiedenheit von Vorbereitungstater und Tater der prospektiven Ge-
walttat, dass der Vorbereitungstater bei seiner Tathandlung - entsprechend der
Vorsatzregelung des ahnlich strukturierten § 89c Abs. 1 StGB, mit welcher der
Gesetzgeber ausdricklich Bedenken hinsichtlich der VerfassungsméaRigkeit des
§ 89a StGB begegnen wollte (vgl. BT-Drucks. 18/4087 S. 11f.; BT-Drucks.
18/4705 S. 11) - mit dem Wissen (dolus directus 2. Grades) oder in der Absicht
(dolus directus 1. Grades) handelt, dass seine Vorbereitungshandlung einen
wirksamen Beitrag zu einer Gewalttat im Sinne des § 89a Abs. 1 StGB eines Drit-
ten leisten soll (offen gelassen von BGH, Urteil vom 8. Mai 2014 - 3 StR 243/13,
BGHSt 59, 218 Rn. 46; differenzierend LK/Engelstatter, StGB, 13. Aufl., § 89a
Rn. 142; aA Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, StGB, 30. Aufl., §89a
Rn. 19).
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In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation bedarf es mithin keiner Fest-
stellung eines konkreten und zur Tatbegehung bereits fest entschlossenen Ta-
ters einer zukunftigen schweren staatsgefahrdenden Gewalttat. Daher ist in Be-
zug auf die Tatzeitstrafbarkeit der Angeklagten nach 8 89a Abs. 1 und 2 Nr. 4
StGB aF unschéadlich, dass das Oberlandesgericht die schweren Gewalttaten im
Sinne des § 89a Abs. 1 StGB, fir welche die Vermdgenswerte angesammelt be-
ziehungsweise zur Verfigung gestellt wurden, nicht nédher zu konkretisieren ver-
mocht hat und insbesondere keine Feststellungen zu individuellen designierten
Tatern dieser Taten und deren fester Tatentschlossenheit hat treffen konnen. Die
nach dem oben Gesagten erforderlichen Feststellungen zur subjektiven Tatseite
des Vorbereitungstaters hat das Oberlandesgericht getroffen; demnach wussten
die Angeklagten, dass die von ihnen gesammelten und teilweise zur Verfigung
gestellten Vermdgenswerte von IS-Mitgliedern fir Taten im Sinne des § 89a

Abs. 1 StGB verwendet werden sollten.

(bb) Bei der gebotenen konkreten Betrachtungsweise (vgl. hierzu BGH,
Urteil vom 8. August 2022 - 5 StR 372/21, NJW 2023, 460 Rn. 12 f.; Beschluss
vom 14. Oktober 1982 - 3 StR 363/82, NStZ 1983, 80; Schoénke/Schroder/
Hecker, StGB, 30. Aufl., 8 2 Rn. 28 ff. mwN; MUKoStGB/Schmitz, 4. Aufl., § 2
Rn. 51 ff.) ist das gegenwartig geltende Recht (8 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2
StGB) ungeachtet der gleichen Regelstrafrahmen milder als das Tatzeitrecht
(8 89a Abs. 1 und 2 Nr. 4 StGB aF) und damit gemafl’ § 2 Abs. 3 StGB zur An-
wendung zu bringen gewesen. Denn das Oberlandesgericht hat einen minder
schweren Fall im Sinne des § 89a Abs. 5 StGB rechtsfehlerfrei verneint. Damit
aber ist - wie der Strafsenat zutreffend angenommen hat - das derzeit geltende
Recht milder, weil es, anders als das Tatzeitrecht nach § 89a Abs. 6 StGB, keine
Anordnung von Fuhrungsaufsicht (8 68 Abs. 1 StGB) ermdglicht (vgl. BGH,
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Beschluss vom 7. Méarz 2019 - AK 5/19, juris Rn. 36, 45; Matt/Renzikowski/
Henrichs, StGB, 2. Aufl., § 89c Rn. 4).

bb) Die beiden Angeklagten haben sich im Fall 5 der Urteilsgrinde wegen
ihrer gemeinschaftlich vorgenommenen Ausfuhren von Waffenteilen und Waffen-
zubehor aus Deutschland durch die Transporte am 30. November 2013 und
7. Dezember 2013 sowie der versuchten Ausfuhr von Waffenteilen am 6. Dezem-
ber 2013 jeweils wegen mittaterschaftlich begangener bandenmafiiger Ausfuhr
von Gitern unter Zuwiderhandlung gegen eine Rechtsverordnung, die der Durch-
fuhrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der Gemeinsamen
AulBen- und Sicherheitspolitik beschlossenen SanktionsmalRnahme dient, in
drei tateinheitlichen Fallen, davon in einem Fall als Versuch, gemaf 8§ 17 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 Nr. 1 AWG, 8§80 Abs. 1 Nr. 1
Variante 2, 8 74 Abs. 2 Nr. 3 AWV in Verbindung mit Teil | Abschnitt A Nr. 0001a
und 0001d der Ausfuhrliste (Anlage 1 zur AWV) sowie mit EU-Verordnung
881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 (ABI. L 139 vom 29. Mai 2002, S. 9),
88 22, 23 Abs. 1, 8§ 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht. Denn Gegenstand dieser
Ausfuhren waren - anders als bei der versuchten Verbringung von Waren durch
den Angeklagten Sa. am 8. April 2014 - jedenfalls mit den Waffenmagazinen
fur die Sturmgewehre AK 47 und AR 15 sowie die Pistole Glock und dem Griff-
stuck fur das Sturmgewehr AK 47 Giiter, die von Teil | Abschnitt A Nr. 0001a
(Griffstiick) beziehungsweise 0001d Nr. 1 (Magazine) der Ausfuhrliste erfasst
sind. Die Transporte am 30. November 2013 und 7. Dezember 2013 waren voll-
endete Ausfuhrtaten im Sinne des 8 74 Abs. 2 AWV. Insofern gilt der nationale
Ausfuhrbegriff des 8 2 Abs. 3 AWG (vgl. GJW/Cornelius, Wirtschafts- und Steu-
erstrafrecht, 2. Aufl., 8 17 AWG Rn. 15; Morweiser in Wolffgang/Rogmann/
Pietsch, AWR-Kommentar, 79. EL, § 17 AWG Rn. 38; 8 74 AWV Rn. 52; MUKo
StGB/Wagner, 3. Aufl., Vor 8§ 17 AWG Rn. 48 f., § 17 AWG Rn. 23). Tatbestands-
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vollendung tritt daher ein mit der erfolgten Verbringung der betreffenden Giter
von Deutschland aus Uber eine EU-Aul3engrenze in das Hoheitsgebiet eines
Nicht-EU-Staates (vgl. 8 2 Abs. 3 Nr. 1 AWG); nicht erforderlich ist, dass die Ge-
genstande am Bestimmungsort auf3erhalb des EU-Gebiets und beim vorgesehe-
nen Empfanger ankommen (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Dezember 2014 - 3 StR
62/14, juris Rn. 19; Morweiser in Wolffgang/Rogmann/Pietsch, AWR-Kommen-
tar, 69. EL, Vor 88 17, 18 AWG Rn. 79 sowie 79. EL, 8 17 AWG Rn. 38; § 74
AWV Rn. 52; MuKoStGB/Wagner, 3. Aufl., Vor 8 17 AWG Rn. 52). Fur die Erfll-
lung des Tatbestandsmerkmals der Ausfuhr ,an® die im Anhang | zur EU-Verord-
nung 881/2002 gelistete Vereinigung ,Islamischer Staat“ genlgt es, wenn die be-
treffenden Guter - wie hier - aus der Bundesrepublik an ein in einem Nicht-EU-
Staat sowie im unmittelbaren Betatigungsgebiet der (Kern-)Organisation befind-
liches und vereinigungsbezogen agierendes ,einfaches® IS-Mitglied, das in die
dortigen Vereinigungsstrukturen eingebunden ist, zur Verwendung fur die Ziele
und Zwecke der Vereinigung gelangen sollten. Insofern gilt Entsprechendes wie
hinsichtlich der Strafbarkeit nach 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 8 AWG;
nicht erforderlich ist, dass es sich beim (beabsichtigten) Empfanger um eine Fuh-
rungsperson der betreffenden Vereinigung handelt (vgl. hierzu oben Il. 2. b)). Mit
der Tat vom 6. Dezember 2013 war die Grenze von der bloRen Vorbereitungs-
handlung zum strafbaren Versuch tberschritten, weil die Angeklagte S. ihr
Reisegepack, in dem sich die Gegenstande befanden, die sie zu ihren Séhnen
verbringen wollte, am Flughafen aufgegeben hatte. Damit hatte die Angeklagte
die Guter nach ihrem Transportplan bereits endgultig und fir sie unumkehrbar
auf den Transportweg gebracht; dies gentgt fur ein unmittelbares Ansetzen zur
Ausfuhr (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 1965 - 1 StR 541/64, BGHSt 20, 150,
151; GJWI/Cornelius, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl.,, 8 17 AWG
Rn. 45; Morweiser in Wolffgang/Rogmann/Pietsch, AWR-Kommentar, 69. EL,
Vor 88 17, 18 AWG Rn. 126). Die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts folgt be-
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reits aus 8§ 3 StGB (vgl. Morweiser in Wolffgang/Rogmann/Pietsch, AWR-Kom-
mentar, 69. EL, Vor 8§ 17, 18 AWG Rn. 81), ergibt sich im Ubrigen aber auch
aus 8 17 Abs. 7 AWG. Hinsichtlich der Qualifikation des bandenméRigen Han-
delns gemal’ 8§ 17 Abs. 2 Nr. 2 Variante 2 AWG gilt das oben unter Il. 2. b) Ge-

sagte entsprechend.

Die Annahme von Tateinheit zwischen den Strafbarkeiten nach § 18
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 8, Abs. 7 Nr. 2 AWG in Verbindung mit Art. 2
Abs. 2 EU-Verordnung 881/2002 einerseits und nach 8 17 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
Nr. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Nr. 1 AWG, § 80 Abs. 1 Nr. 1 Variante 2, § 74
Abs. 2 Nr. 3 AWV andererseits ist frei von rechtlichen Bedenken. Denn Ziel des
gemal § 18 AWG strafbewehrten Bereitstellungsverbots ist es, den gelisteten
Vereinigungen Vermoégenswerte, namentlich Finanzmittel fur terroristische Akti-
vitaten, vorzuenthalten, wahrend das Ausfuhrverbot des § 17 AWG verhindern
soll, dass die gelisteten Organisationen geféahrliche Gegenstidnde - wie hier
Waffenteile und Waffenzubehor - als potentielle Tatmittel erlangen. Die unter-
schiedlichen Schutzzwecke rechtfertigen eine tateinheitliche Verurteilung (vgl.
Morweiser in Wolffgang/Rogmann/Pietsch, AWR-Kommentar, 79. EL, 8§ 17 AWG
Rn. 56, § 18 AWG Rn. 112).

d) Die Strafbarkeiten nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AWG, 8 17 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 Nr. 1 AWG, 8§80 Abs. 1 Nr. 1
Variante 2, 8§ 74 Abs. 2 Nr. 3 AWV und 8 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 StGB
stehen nicht nur untereinander in Tateinheit, sondern auch mit der Untersttitzung
einer auslandischen terroristischen Vereinigung gemafld 8§ 129a Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 5 Satz 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom
11. August 2021 - 3 StR 268/20, juris Rn. 25 mwN; Urteil vom 29. Juli 2021
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- 3 StR 156/20, juris Rn. 25; s. auch BGH, Beschluss vom 18. November 2021
- AK 47/21, wistra 2022, 207 Rn. 21).

3. Die sofortige Beschwerde der Angeklagten S.  gegen die Kostenent-

scheidung des angefochtenen Urteils bleibt gleichfalls ohne Erfolg.

a) Das Rechtsmittel ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Der Aus-
schluss der Beschwerde gegen Entscheidungen von in Staatsschutzverfahren
erstinstanzlich tatigen Oberlandesgerichten nach § 304 Abs. 4 Satz 2 StPO greift
insofern nicht ein; die Regelung des § 464 Abs. 3 Satz 2 StPO hat, soweit eine
Beschwerde gemeinsam mit einer Revision gegen das betreffende Urteil erhoben
wird, Vorrang. 8§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO bezieht sich nur auf die isolierte Anfech-
tung von Kostenentscheidungen in erstinstanzlichen Urteilen der Oberlandesge-
richte; lediglich eine solche ist nicht statthaft (vgl. BGH, Beschlisse vom 5. Ok-
tober 2021 - 3 StR 54/21, NStZ-RR 2022, 128; vom 10. Marz 2021 - StB 32/20,
juris Rn. 4; vom 5. November 1999 - StB 1/99, BGHR StPO § 467 Abs. 3 Ver-
fahrenshindernis 3; vom 5. Januar 1977 - 3 StR 433/76, BGHSt 27, 96, 97; vom
9. Dezember 1975 - StB 28/75, BGHSt 26, 250, 252 ff.). Die sofortige Beschwer-
de ist fristgemalf innerhalb der Wochenfrist des § 311 Abs. 2 StPO eingelegt wor-

den.

b) Das Rechtsmittel ist jedoch unbegrindet; die Kostenentscheidung ent-

spricht dem Gesetz.

Das Oberlandesgericht hat gemal § 465 Abs. 1 StPO bestimmt, dass die
Angeklagten Sa. und S. die Kosten des Verfahrens zu tragen haben.
Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, damit sei ihre (gesamtschuldnerische)
Haftung fur sdmtliche Verfahrenskosten angeordnet worden; dies aber lasse un-

berticksichtigt, dass die Hauptverhandlung auch noch gegen eine dritte Ange-
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klagte - die Ehefrau nach islamischem Ritus eines der S6hne der Angeklagten -
durchgeflihrt worden sei, der andere prozessuale Taten zur Last gelegt worden
seien als den Angeklagten Sa. und S. . Gegenstand der Hauptverhand-
lung sei zu wesentlichen Teilen die Beweisaufnahme tber die ausschlief3lich der
friheren Mitangeklagten gemachten Tatvorwuirfe - unter anderem Verbrechen
gegen die Menschlichkeit durch Versklavung mit Todesfolge gemald 8 7 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 3 VStGB - gewesen. Eine Kostenhaftung der Beschwerdefuhrerin fur

die insofern entstandenen gerichtlichen Auslagen sei nicht gerechtfertigt.

Die Besorgnis der Beschwerdefuhrerin, sie hafte auch fur die Auslagen,
die durch Ermittlungen und Beweisaufnahmen wegen gesonderter prozessualer
Taten entstanden sind, die allein der friheren Mitangeklagten zur Last gelegt
worden sind und wegen der nur diese verurteilt worden ist, ist jedoch nicht ver-
anlasst. Denn die (gesamtschuldnerische) Pflicht zur Kostentragung des 8§ 465
Abs. 1 Satz 1, § 466 Satz 1 StPO bezieht sich nur auf die Auslagen, die aufgrund
der prozessualen Tat(en) entstanden sind, wegen der die betreffende Person
verurteilt worden ist. Wenn - wie vorliegend - ein Mitangeklagter (auch) wegen
gesonderter prozessualer Taten verurteilt worden ist, die den Angeklagten nicht
betreffen, haftet dieser nicht fur die durch deren Verfolgung entstandenen aus-
scheidbaren Auslagen; die gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Verurteilter
gemal 8§ 466 Satz 1 StPO ist nur insofern gegeben, als diese wegen derselben
prozessualen Tat verurteilt worden sind (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom
31. August 2005 -1 Ws 135/05, StV 2006, 34; KK-StPO/Gieg, 9. Aufl., § 466
Rn. 2 f.; MUKoStPO/Grommes, 8§ 466 Rn. 4; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO,
65. Aufl., 8 466 Rn. 1). Eines diese Beschrankung der Kostenhaftung anordnen-
den besonderen gerichtlichen Ausspruches bedarf es im Urteil nicht; sie ergibt
sich unmittelbar aus dem Gesetz. Daher ist gegen die angefochtene Kostenent-

scheidung des Oberlandesgerichts nichts zu erinnern.
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4. Auch dem Antrag der Angeklagten S. anzuordnen, dass weitere
funf Monate der gegen sie verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe als bereits voll-

streckt gelten, bleibt der Erfolg versagt.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Dauer des Revisionsverfah-
rens sei ,Uberlang®, zumal die Revisionen nur mit der nicht ausgefuhrten allge-

meinen Sachrlige begrindet worden seien.

Das Revisionsverfahren ist jedoch nicht rechtsstaatswidrig verzégert wor-
den, sodass fur die beantragte weitere Kompensationsentscheidung Uber die
vom Oberlandesgericht gewahrte Vollstreckungsreduktion hinaus kein Raum ist.

Insofern ist bei der gebotenen Gesamtbetrachtung aller relevanten Um-
stande (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 25. September 2012 - 2 BvR 2819/11, juris
Rn. 4; vom 6. Juni 2010 - 2 BvR 432/07 u. 507/08, NJW 2011, 591 Rn. 36; BGH,
Beschliusse vom 8. Marz 2018 - 3 StR 63/15, NStZ-RR 2018, 199, 200; vom
5. Dezember 2012 - 1 StR 531/12, juris; Urteile vom 21. April 2011 - 3 StR 50/11,
NStZ-RR 2011, 239, 240; vom 18. Juni 2009 - 3 StR 89/09, juris Rn. 33; Be-
schluss vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt 52, 124 Rn. 56; MUKoStPO/
Kreicker, 8 198 GVG Rn. 31 ff.; MUKoStGB/Maier, 4. Aufl., 8 46 Rn. 434) zu be-
ricksichtigen, dass zunachst auch die dritte Angeklagte, die vom Oberlandesge-
richt unter anderem wegen eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit durch
Versklavung mit Todesfolge verurteilte Ehefrau nach islamischem Ritus eines der
Sohne der Angeklagten, Revision eingelegt hatte. Insbesondere die Revision der
friheren Mitangeklagten hat komplexe (voOlkerstrafrechtliche) Rechtsfragen auf-
geworfen, die eine (zeit-)aufwandige Bearbeitung der Sache durch den Senat
bedingt haben. Zwar hat die Mitangeklagte ihre Revision wahrend der Befassung

des Senats mit dem Verfahren zuriickgenommen, so dass uber ihr Rechtsmittel
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nicht mehr in der Sache zu befinden gewesen ist; dies andert aber an der Recht-

fertigung der Bearbeitungsdauer des Revisionsverfahrens nichts.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kann die Dauer des
Revisionsverfahrens nicht mit dem Argument beanstandet werden, sie und die
Mitangeklagten hatten ihre Rechtsmittel lediglich mit der nicht ausgefihrten all-
gemeinen Sachrige begrindet. Denn auch eine so begriindete Revision gebietet
eine umfassende und sorgfaltige Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf ma-

teriellrechtliche Fehler zum Nachteil des Angeklagten.

Hinzu kommt in Bezug auf die Angeklagte S. , dass die Beschwerde-
fuhrerin - wie dargetan worden ist (oben Il. 1.) - beantragt hat, das Revisionsver-
fahren vorlaufig nicht zu betreiben, also einer schnellen Bearbeitung der Sache
ausdrucklich widersprochen hat. Zwar wird das auch dem 6ffentlichen Interesse
dienende Gebot einer zligigen Verfahrensdurchfuhrung nicht durch einen entge-
genstehenden Willen des Angeklagten dispensiert (vgl. BGH, Beschluss vom
22. Oktober 1975 - StB 60/75 u.a., BGHSt 26, 228, 232; KK-StPO/Lohse/Jakobs,
9. Aufl.,, Art. 6 EMRK Rn. 26; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., Einl.
Rn. 160). Ein solcher ist jedoch bei der Gesamtwuirdigung der Angemessenheit
der Verfahrensdauer zu bericksichtigen, denn in diese hat auch das Ausmal der
subjektiven Belastung des Angeklagten durch das Andauern des Verfahrens ein-
zuflieRen (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 25. September 2012 - 2 BvR 2819/11,
juris Rn. 4; vom 6. Juni 2010 - 2 BvR 432/07 u. 507/08, NJW 2011, 591 Rn. 36;
BGH, Beschlisse vom 8. Marz 2018 - 3 StR 63/15, NStZ-RR 2018, 199, 200;
vom 5. Dezember 2012 - 1 StR 531/12, juris; Urteile vom 21. April 2011 - 3 StR
50/11, NStZ-RR 2011, 239, 240; vom 18. Juni 2009 - 3 StR 89/09, juris Rn. 33;
Beschluss vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt 52, 124 Rn. 56; Fischer,
StGB, 70. Aufl., 8 46 Rn. 122; MUKoStPO/Kreicker, 8§ 198 GVG Rn. 34 mwN;
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KK-StPO/Lohse/Jakobs, 9. Aufl., Art. 6 EMRK Rn. 30; MUiKoStGB/Maier, 4. Aufl.,
8 46 Rn. 447). Eine besondere Belastung des Angeklagten durch die Dauer
eines Verfahrens kann aber nicht angenommen werden, wenn diese seinem aus-
drucklichen Wunsch entspricht; er ist dann auch nicht in seinem subjektiven
Recht aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK betroffen (vgl. Karpenstein/Mayer/Meyer,
EMRK, 3. Aufl., Art. 6 Rn. 83).

Schafer Anstotz Erbguth

Kreicker Voigt

Vorinstanz:
Oberlandesgericht Dusseldorf, 16.06.2021 - 111-7 StS 3/19



