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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitz-
enden Richter Prof. Dr. Karczewski, die Richterinnen Harsdorf-Gebhardt,
Dr. Brockméller, Dr. BuBmann und den Richter Dr. Bommel im schriftli-
chen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 4. Oktober 2023

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und unter Zurtiickweisung
des weitergehenden Rechtsmittels wird das Urteil des
20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koéln vom 1. April

2022 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als

1. festgestellt worden ist, dass folgende Erh6éhungen des
Monatsbeitrags in der zwischen der Klagerseite und der
Beklagten bestehenden Kranken-/Pflegeversicherung
mit der Versicherungsnummer K. unwirksam

sind:

a) im Tarif E.  des Klagers zum 1. April 2018 in Hohe
von 57,08 € nebst auf diese Erh6hung entfallendem
gesetzlichen Beitragszuschlag fur Altersrickstellun-
gen in Hohe von 5,71 €,

b) im Tarif S. der Versicherten Paulina L.
zum 1. April 2018 in Hohe von 0,21 € in der Zeit bis
zum 31. Méarz 2019,

und der Klager insoweit nicht zur Zahlung des jeweiligen
Erhdhungsbetrages verpflichtet war sowie der monatli-

che Gesamtbeitrag um 62,79 € zu reduzieren ist,



2.

3.

die Beklagte verurteilt worden ist, an den Klager mehr
als 1.055,90 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
991,75 € seit dem 18. August 2020 sowie aus weiteren
64,15 € seit dem 23. Oktober 2021 zu zahlen, und

festgestellt worden ist, dass die Beklagte dem Klager
zur Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie,
soweit die Zahlungen bis zum 19. Juni 2020 erfolgt sind,
bis zum 17. August 2020 gezogen hat, und soweit die
Zahlungen ab dem 20. Juni 2020 erfolgt sind, bis zum
22. Oktober 2021 gezogen hat

a) aus den auf die unter Ziffer 1. a) aufgefuhrte Bei-
tragserhdéhung in der Zeit ab dem 1. April 2018 ge-

zahlten Pramienanteilen,

b) aus den auf die unter Ziffer 1. b) aufgefihrte Bei-
tragserhdhung in der Zeit ab dem 1. April 2018 bis

zum 31. Marz 2019 gezahlten Pramienanteilen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-

handlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Re-

visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen.

Der Streitwert fur das Revisionsverfahren wird auf bis
5.000 € festgesetzt.



Von Rechts wegen



Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit von Beitragserh6hungen

Tatbestand:

in einer privaten Krankenversicherung.

Der Klager hélt eine Krankenversicherung bei der Beklagten, in der
unter anderem Paulina L.
vertrag liegen Allgemeine Versicherungsbedingungen fir die Krankheits-

kosten- und Krankenhaustagegeldversicherung (im Folgenden: AVB) zu-

grunde, die folgende Regelung enthalten:

"§ 8b Beitragsanpassung

1.

Im Rahmen der vertraglichen Leistungszusage kdnnen
sich die Leistungen des Versicherers z.B. wegen steigen-
der Heilbehandlungskosten, einer haufigeren Inanspruch-
nahme medizinischer Leistungen oder aufgrund steigender
Lebenserwartung andern. Dementsprechend vergleicht
der Versicherer zumindest jahrlich fir jeden Tarif die erfor-
derlichen mit den in den technischen Berechnungsgrund-
lagen kalkulierten Versicherungsleistungen und Sterbe-
wahrscheinlichkeiten. Ergibt diese Gegenuberstellung fur
eine Beobachtungseinheit eines Tarifs eine Abweichung
von mehr als dem gesetzlich oder tariflich festgelegten
Vomhundertsatz, werden alle Beitrdge dieser Beobach-
tungseinheit vom Versicherer Uberprift und, soweit erfor-

derlich, mit Zustimmung des Treuhanders angepasst. [...]

mitversichert ist. Dem Versicherungs-



2. Von einer Beitragsanpassung kann abgesehen werden,
wenn nach Ubereinstimmender Beurteilung durch den Ver-
sicherer und den Treuhander die Veranderung der Versi-

cherungsleistungen als vortibergehend anzusehen ist.

4. Ergibt die Gegenuberstellung nach Absatz 1 Satz 2 bei den
Versicherungsleistungen eine Abweichung von mehr als
10 %, werden alle Beitrdge dieser Beobachtungseinheit
vom Versicherer uberpruft und, soweit erforderlich, mit Zu-
stimmung des Treuh&nders angepasst; bei einer Abwei-
chung von mehr als 5 % kénnen alle Beitrage dieser Be-
obachtungseinheit vom Versicherer Uberpriuft und, soweit
erforderlich, mit Zustimmung des Treuhanders angepasst
werden. Ergibt die Gegeniberstellung nach Absatz 1
Satz 2 bei der Sterbewahrscheinlichkeit eine Abweichung
von mehr als 5 %, werden alle Beitrdge dieser Beobach-
tungseinheit vom Versicherer dberpruft und mit Zustim-

mung des Treuhanders angepasst.”

Die Beklagte teilte dem Klager unter anderem folgende Beitragser-

hohungen mit:

- zum 1. April 2017 im Tarif ... um 37,63 € nebst auf diese
Erhohung entfallendem gesetzlichen Beitragszuschlag fur
Altersrickstellungen in Hohe von 3,76 €

- zum 1. April 2018 im Tarif E.  des Klagers, in den er zum

1. November 2017 aus dem Tarif ... gewechselt war, um



57,08 € nebst auf diese Erh6hung entfallendem gesetzli-
chen Beitragszuschlag in Héhe von 5,71 € und im Ta-

rif S. der Versicherten Paulina L. um 0,21 €

Soweit fur die Revision noch von Interesse, hat der Klager mit seiner
Klage die Rickzahlung der auf die genannten sowie weitere Erhéhungen
entfallenden Pramienanteile in Hohe von zuletzt 3.663,97 € nebst Zinsen
sowie die Feststellung begehrt, dass die Beklagte die Nutzungen, die sie
aus den auf die Beitragserhdhungen gezahlten Pramienanteilen gezogen
hat, herauszugeben und zu verzinsen hat. Au3erdem hat er die Feststel-
lung beantragt, dass die Beitragserhéhungen unwirksam sind und er nicht
zur Zahlung des jeweiligen Erhdéhungsbetrages verpflichtet ist sowie der
Gesamtbeitrag auf 746,91 € zu reduzieren ist.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 2.689,60 € nebst
Zinsen ab dem 18. August 2020 verurteilt. Weiter hat es festgestellt, dass
die oben genannten Beitragserhdhungen unwirksam sind und der Klager
nicht zur Zahlung des jeweiligen Erh6hungsbetrages verpflichtet ist - im
Tarif ... jedoch nur bis zum 31. Oktober 2017 und im Tarif S. bis zum
31. Méarz 2019 - sowie der monatliche Gesamtbeitrag um 62,79 € zu redu-
zieren ist. AulRerdem hat es festgestellt, dass die Beklagte dem Klager zur
Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie bis zum 17. August
2020 aus den Pramienanteilen gezogen hat, die der Klager vom 1. April
2017 bis zum 31. Oktober 2017 auf die Beitragserh6hung im Tarif ...,
ab dem 1. April 2018 auf die Beitragserhdéhung im Tarif E. und vom
1. April 2018 bis zum 31. Marz 2019 auf die Beitragserhéhung im Tarif
S. gezahlt hat. Dagegen hat sich die Beklagte mit der Berufung ge-
wandt. Soweit fir die Revision noch von Interesse, hat der Klager mit der
Anschlussberufung die Feststellung der Pflicht zur Herausgabe der gezo-

genen Nutzungen fur die Erhéhungen im Tarif E.  bis zum 19. Oktober



2021, im gesetzlichen Beitragszuschlag zum 1. April 2018 bis zum 18. Au-
gust 2020 und im Tarif S. bis zum 19. Oktober 2021 beantragt sowie
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von weiteren 1.120,60 € nebst
Zinsen verlangt. Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil da-
hingehend abgeadndert, dass die Beklagte zur Zahlung von insgesamt
3.737,09 € nebst Zinsen verurteilt und die Pflicht zur Herausgabe der bis
zum 22. Oktober 2020 gezogenen Nutzungen festgestellt worden ist, so-

weit die Zahlungen ab dem 20. Juni 2020 erfolgt sind.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabwei-
sung, soweit es die genannten Beitragserhéhungen betrifft, mit Ausnahme
der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 289,73 € nebst Zinsen aus
der Pramienerh6hung im Tarif ... nebst dem darauf entfallenden Beitrags-
zuschlag weiter. Sie nimmt insgesamt ihre Verurteilung zur Zahlung

von 1.055,90 € nebst Zinsen von der Revision aus.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Uberwiegend Erfolg.

|. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass die genannten Erho-
hungen aus materiellen Grinden unwirksam seien und sich die Erh6éhung
im Tarif ... auch als formell unwirksam darstelle. Da die Veranderung
der Rechnungsgrundlage Versicherungsleistungen bei diesen Beitragsan-
passungen unter dem gesetzlichen Schwellenwert von 10 % liege, waren
diese nur dann wirksam, wenn sie auf der Grundlage von 8§ 8b AVB héatten
erfolgen kdnnen. Dessen Unwirksamkeit ergebe sich daraus, dass nach

den gesetzlichen Vorschriften eine Beitragsanpassung nur zuldssig sei,
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11

wenn die Veranderung nicht nur vortiibergehender Art sei. Unabhangig da-
von raume § 8b Abs. 4 Satz 1 AVB bei einer Abweichung im Bereich zwi-
schen "mehr als 5 %" und bis zu 10 % dem Versicherer ein Ermessen in
Bezug auf die Uberprifung und Anpassung der Beitrage ein, was der gel-
tenden gesetzlichen Regelung widerspreche und die Vertragspartner der
Beklagten im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unangemessen benach-
teilige. Aus der Unwirksamkeit dieser Erhéhungen folge die Verpflichtung
zur Ruckzahlung der darauf gezahlten Beitrdge sowie zur Herausgabe der

hieraus gezogenen Nutzungen im zugesprochenen Umfang.

I1. Das halt rechtlicher Nachprufung tberwiegend nicht stand.

1. Noch zutreffend hat das Berufungsgericht die Zulassigkeit der
Klage auch fur den auf die Unwirksamkeit der Beitragsanpassung im Ta-
rif ... zum 1. April 2017 gerichteten Feststellungsantrag angenommen.

Zwar fehlt es an einem schutzwirdigen Interesse an der Feststel-
lung dieses Rechtsverhaltnisses, da der Klager zum 1. November 2017 in
den Tarif E.  wechselte; weiterer Anspriiche aus dem friheren Tarif Gber
diesen Zeitraum hinaus berihmt er sich nicht. Die begehrte Feststellung
der Unwirksamkeit der Pramienerh6hung ist jedoch eine Vorfrage fir die
Leistungsantrage. Bei der Zwischenfeststellungsklage nach 8 256 Abs. 2
ZPO macht die Vorgreiflichkeit das sonst fur die Feststellungsklage erfor-
derliche Feststellungsinteresse entbehrlich (Senatsurteil vom 16. Dezem-
ber 2020 - IV ZR 294/19, VersR 2021, 240 Rn. 20 m.w.N. [insoweit in
BGHZ 228, 56 nicht abgedruckt]). Die begehrte Feststellung muss sich
allerdings grundsétzlich auf einen Gegenstand beziehen, der Giber den der
Rechtskraft fahigen Gegenstand des Rechtsstreits hinausgeht. Fir eine

Zwischenfeststellungsklage ist daher grundsatzlich kein Raum, wenn mit
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dem Urteil Uber die Hauptklage die Rechtsbeziehungen der Parteien er-
schopfend geregelt werden (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013 - VII ZR
223/11, NJW 2013, 1744 Rn. 19). Eine Zwischenfeststellungsklage ist je-
doch dann zulassig, wenn mit der Hauptklage mehrere selbstandige An-
spruche aus dem Rechtsverhéltnis verfolgt werden, mdgen sie auch in ih-
rer Gesamtheit die Anspriiche erschépfen, die sich aus ihm tUberhaupt er-
geben kénnen (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013 aaO). In diesem Fall kénn-
ten Teilurteile ergehen, weshalb die Entscheidung Uber das zugrundelie-
gende Rechtsverhaltnis fur nachfolgende Teilurteile und das Schlussurteil
von Bedeutung sein kénnte (vgl. BGH, Urteil vom 7. Méarz 2013 aaO). Er-
forderlich ist, dass ein Erfolg des Zwischenfeststellungsantrags die Mog-
lichkeit fur Teilurteile er6ffnet. Daran fehlt es, wenn im Fall der Begrindet-
heit der Zwischenfeststellungsklage zugleich die Hauptsacheklage ohne
Weiteres in vollem Umfang entscheidungsreif ist; hier hat ein Ausspruch
Uber den Zwischenfeststellungsantrag keine weitergehende rechtliche Be-
deutung (BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 - EnZR 99/18, WM 2021, 989
Rn. 19). So liegt es hier jedoch nicht. Aus einer Feststellung der Unwirk-
samkeit der Pramienanpassung folgte noch nicht unmittelbar die Begrin-
detheit der verschiedenen Anspriche auf Rickzahlung der einzelnen Er-
héhungsbetrage sowie auf Herausgabe der daraus gezogenen Nutzungen
im geltend gemachten Umfang.

2. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht die Pramienerhéhungen mit
der Begrundung fur unwirksam gehalten, dass es fur diese an einer wirk-

samen Pramienanpassungsklausel fehle.

a) Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils mit Urteil vom
22. Juni 2022 (IV ZR 253/20, VersR 2022, 1078) entschieden und im Ein-
zelnen begrindet hat, stehen die - insoweit den hier zugrundeliegenden

Versicherungsbedingungen vergleichbaren - Regelungen in § 8b MB/KK
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2009 zu den Voraussetzungen einer Pramienanpassung einer Anwendung
des niedrigeren Schwellenwertes fir eine Pramienanpassung aus den
Tarifbedingungen des Versicherers nicht entgegen. Zwar ist § 8b Abs. 2
MB/KK 2009, der inhaltlich 8 8b Abs. 2 AVB entspricht, unwirksam, aber
dies lasst die Wirksamkeit von § 8b Abs. 1 MB/KK 2009 - und ebenso von
Absatz 1 der hier zugrundeliegenden Klausel - unberihrt (vgl. Senatsurteil
vom 22. Juni 2022 aaO Rn. 31 ff.).

b) Der Senat hat auRerdem mit Urteil vom 12. Juli 2023 (IV ZR
347/22, r+s 2023, 721) entschieden und im Einzelnen begrindet, dass
eine Pramienanpassungsklausel, nach welcher der Versicherer die Bei-
trage bei einer Abweichung der erforderlichen von den kalkulierten Versi-
cherungsleistungen um mehr als funf Prozent Uberprifen und anpassen
kann, aber nicht muss, nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers von
8§ 203 Abs. 2 Satz 4 VVG in Verbindung mit 8 155 Abs. 3 Satz 2 VAG ab-
weicht und diesen auch nicht gemafl 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unange-
messen benachteiligt (vgl. Senatsurteil vom 12. Juli 2023 aaO Rn. 16, 20).

3. Wahrend die Beitragserhéhungen daher insgesamt materiell wirk-
sam sind, ist die Erhdhung im Tarif ... zum 1. April 2017 aber formell un-
wirksam und der Erhéhungsbetrag daher auch bis zum 31. Oktober 2017,
dem Zeitpunkt des Tarifwechsels, nicht zu tragen. Nach den von der Re-
vision zu Recht nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
erfullt die Mitteilung der Beklagten zu dieser Erh6éhung nicht die nach
§ 203 Abs. 5 VVG zu stellenden Anforderungen.

I1l. Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben, soweit darin die Un-
wirksamkeit und die Nichtzahlungspflicht des Klagers fur die Pramiener-

héhungen zum 1. April 2018 festgestellt worden ist. Mit der formellen
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RechtmalRigkeit dieser materiell wirksamen Pramienerh6hungen hat sich
das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - noch
nicht befasst. Neben der Feststellung der diesbeziiglichen Pflicht zur Nut-
zungsherausgabe ist auch die auf diese Erhdhungen entfallende Zah-
lungsverurteilung nebst Zinsen aufzuheben, allerdings beschrankt durch
den Revisionsantrag, mit dem die Verurteilung zur Zahlung von 1.055,90 €
nebst Zinsen nicht angefochten wird. In diesem Umfang ist die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-

verweisen.

Prof. Dr. Karczewski Harsdorf-Gebhardt Dr. Brockmoller

Dr. BuRmann Dr. Bommel

Vorinstanzen:

LG Bonn, Entscheidung vom 14.07.2021 - 41 O 45/21 -
OLG Kadln, Entscheidung vom 01.04.2022 - 20 U 145/21 -



